
第 5 卷 第 2 期

1 9 6 3 年 5 月

海 洋 与 湖 沼
O C E A N OL O G IA E T L IMN O LO G IA SIN IC A

V o l
.

5
,

N o
.

2

M a y ,
1 9 6 3

海 带 叶 片 长 度 的 遣传
*

方宗熙 搏本禹
(山东海徉学院

、

中国科学院梅译研究所) (中国科学院海泽研究所)

海带 (La m in ar i。 夕aP
口瓜ca

、

Ar es ch
.

)跟其他海带类植物一样
,

体作带状
。

它的叶片关

度是一个重要的握济性状
,

是海带生长的主要指标
。

关于海带类植物叶片长度的生长
,

过去曾有过一些研究
。

Pa
rke (19 4 5) 曹观察了糖海

带【L
‘

招“加ri na (L
.

) ]的 自然生长
。

她款为影响糖海带长度生长的是以下几种环境因素
:

(功 藻体发育的年龄和季节
。

按照她的观察
,

糖海带的快速生关时期在每年的 1 月到 6

月
,

而第二年的快速生长速度最大
。

(2 ) 生长的地点
,

这主要是生长海带的海水深度
。

她

敲为糖海带在离水面 1一4 米的区域生长最快
。

(3 ) 地理的位置
,

这指的是樟度的高低
。

她敲为糖海带在北方此在南方生长得快些
。

·

Pa rk e
所指的这些影响因素

、
在环境方面是温度和光拔 (这跟海水透明度有关 )

,

在植

物体方面是个休发育的程度
。

一般地砚
,

在藻体快速生长时期
,

藻体又已达到一定的大

小
,

如果遇到适宜的温度(一般是较低的温度 )和光拔
,

生长最快
。

这些影响因素一般也适用于海带
。

但是影响海带或海带类植物长度生长的 因素不只

这一些
。

曾呈奎等曾就海带的生长做过比较全面的研究
。

根据他俩的观察
,

肥料和生长

密度也是影响海带长度生长的重要因素 [5, 7 ] 。 因此
,

影响海带长度生长的重要环境因素至

少是以下这些
:
(1 )温度

,

(2 )光钱
,

(3 )肥料
,

(4 )生长密度
。

(1) 温度 根据曾呈奎等的实验观察 [4]
,

海带长度生长的最高温度是 20 ℃
,

适温的高

界限是 13 ℃
,

低界限是 1℃
,

而最适宜温度是 弓一10 ℃
。

在养殖中最宜适温度的时期愈

长
,

海带就会长得愈长
。

因此
,

在大建养殖的海带平均比青岛养殖的海带长些
,

而南方养

殖的海带一般比较短
。

这跟樟度愈高而低温的时期愈长有关
。

(2) 光挂 光校是光合作用的能源
。

但不 同的植物要求的光修兹度不一样
。

海带类

植物不需要孩光照
。

在青岛养殖海带
,

由于海水透明度比较大
,

海带一般在一米以下的水

层生长较好
。

南方有些海区
,

海水此较混浊
,

海水透明度此较低
。
在那里养殖海带一般都

在一米以内的水层
。 1 9 5 6 年

,

曾呈奎等t61 曾在浙江构祀岛进行过不 同水层对海带长度生

长影响的研究
,

发现愈接近海面
,

海带长度生长愈好
,

棵干重愈大
。

这因为构祀岛海水比

较混浊
。

(3) 肥料 象其他植物那样
,

海带的生长需要适宜的肥料
。

在青岛养殖海带
,

肥区不

必施肥
,

因为那里握常有城市污水流入
,

矿物质此较充分
。

在瘦区必镇施肥
,

海带才能正

常生长
。

曾呈奎等 [5] 于 1 9 5 6 年根据实输观察总桔出肥料 (主要是氮肥 )在海带养殖中的

* 中国科学院梅洋研究所稠查研究报告第 21 9 号 :参加这项研究的管理和测量工作还有潭塾之同志
,

本文初稿趣

梅洋研究所副所长曾早奎教授和吴超元先生提出宝竟意兑
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重要性
。

例如
,

在握常有大量污水排入的海区 (自p肥区)
,

海带生长远远超出于瘦区(郎没

有污水排入的海区 )
。

但如果在瘦区施肥
,

海带生长可以赶上甚至超过肥区
。

(4) 生长密度 生长密度对植物的影响是有关植物的种简种内关系简题
。

按照苏卡

切夫 [8] 的研究
,

在生长密度高和养料充足的条件下
,

植物的种内竞争会加强
,

随着个体的生

长会引起大量的死亡
。

在诲带养殖中也看到相似的现象
。

海带所产生的抱子 是大 量 的
,

无数的
,

并且常常会密集在一起
,

这对于以后的受精过程有所保征
。

但是随后发育 出来的

大量抱子体
,

由于密度过高就影响了个体的生长
,

甚至引起大量的死亡
。

中国科学院海洋

研究所和旅大水产养殖踢合作进行的海带密植实验〔7 】,

充分地渝征了过分密植对海带长

度生长的有害影响
。

从以上筒略的材料可以知道
,

爵多环境条件对海带叶片关度的生长是有重大影响的
。

但是
,

侮带叶片长度是不是一个遣传的性状呢 ? 仅仅控制环境条件就可以控制它的生长

嘱 ? 它的生长是不是有遣传基础呢 ? 是不是也受遣传因素的制豹呢 ? 关于这一简题
,

过

去未有过研究报告发表
。

为了渝靓海带叶片长度的遣传
,

我们桔合海带新品种的培育工

作从 1 9 6 0一 19 6 2 年进行了一些实硫
。

一
、

实脸材料和方法

为了箭荻海带叶片长度的生长也受遣传因素的制豹
,

我们进行了三类的实验
。

1
.

不同长度个体自交和杂交的实驻

在海带品种的培育中
,

我佣拥有了若干海带家系或自交种拿
。

本实硫是 1 9 6 1一19 6 2

年的工作
,

所用的材料是从几个家系中选取叶片长度不同的几棵海带
,

作为种海带
,

单棵

分别采抱子
,

自交
。

最长的种海带长度是 4 41 厘米
,

最短的种海带长度是 2 33 厘米
。

这些

种海带
,

从它们的历史耕
,

它们起源于不同的个体
,

都握过了三年的速疲自交
。

杂交的实硫是选用一棵较长的海带和一棵较短的海带在一起混合采抱子
。

长海带的

长度是 3 95 厘米
,

短海带的长度是 2 33 厘米
。

由于我们目前还不能控制海带的有性过程
,

这里所靓的杂交
,

估针还包合一些自交在内
。

抱子采集后就把它们培育在 10 ℃ 左右的低温室里
。

以后
,

按时把各粗所长成的幼抱

子体培育在同一海区 (青岛团岛湾)里
,

按时分苗
。

分苗时
,

各粗都选用大小一致的幼抱子

体
,

进行培育
。

分苗在同时进行
。

在培育中
,

我俏定时侧量昆录
。

2
.

几个 自交种拿大苗和小苗的培育实骇

这里包括 1 9 6 0一1 9 6 2 年里所进行的三个实肺
。

第一个实脆跟上述的第一类 实验是

有联系的
,

是 同时进行的
,

是上述实输的部分扩大
。

选用 同一家系大小差别不太大 (一般

差别不超过25 厘米 )的幼苗进行分散培育
。

这个实盼的各家系都包括两部分幼抱子体
:
一

部分幼抱子体是从培育在常温 (10 ℃)条件下的配子体而来的
,

一部分功抱子体是从培育

在高温 (21 ℃ )条件下的配子体而来的
,

郎配子体用 21 ℃ 高温处理过一个多月
,

然后降低

温度
,

赴它们正常发育
,

受精
,

由此长成幼抱子体
。

增加这一部分实输材料的 目的
,

是想了

解高温处理配子体对以后所长成的抱子体生长是否有影响
。

因为 我们以前在培 育海带
“
海青一号

”

新品种时
,

曾应用过高温处理配子体
。

各家系郎各 自交种拿的全部幼抱子体
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都一起按时培育在同一海区
,

并按时分苗
。

第二个实验是同一 自交种拿幼苗大小差别较大的培育实验
。

大 苗长度一般在 54 厘

米左右
,

小苗长度一般在 21 厘米左右
,

彼此相差的 33 厘米
。

做这个实验的 目的
,

是想了

解大小相差较大的小苗的生长以后是否能够赶上大苗
。

这是 1 9 6 0一1 9 6 1 年的实输
。

第三个实麟跟第二个实盼的性厦相似
,

所不同的是分苗的时简不同
。

第一次分苗时

幼苗长度是 20 厘米左右
,

握过一个月
,

再从同一种拿的原有幼苗中
,

选取长度达 50 厘米

的幼苗
,

进行分散培育
。

这时
,

第一次分散的幼苗已握生长达到 1 米左右的长度
。

郎是

税
,

这两批幼苗的长短相差在第二次分苗时已达到 50 厘米左右
。

这也是 19 6 0一 1 9 6 1 年

的实睑
。

3
.

几个自交种基幼抱子体长度生长速度的实驻

这里所用的材料有几个自交种拿和
“
海青一号

”

品种
。

后者实际上也是一 个自交种

军
,

自p一个家系
。

这些材料都握过四年建擅的自交
。

此外还包括一个对照祖
。

这是青岛

养殖踢的材料
,

是 由若干棵种海带混合采抱子所长成的材料
。

各祖材料都是同一夫采的抱子
,

都培育在低温室的同一条件下
。

培育条件是
:
对消毒

过 的悔水加入适量的无机氮和磷 [7]
,

光照时简每天 10 小时
,

光张 1
,

00 0 米烛左右
,

温度

1 0 ℃左右
。

等到各粗材料都长成幼抱子体后
,

用显微镜随机ffilJ 量各粗幼抱子体的长度
。

前后共

测量过两次
。

这是 1 9 6 2 年 6一 8 月的实输
。

二
、

桔 果 和 衬输

1
.

海带叶片长度是遣传的性状

几个家系 自交和杂交的桔果归钠如表 1 和图 1 。

从表 1 可以看到
,

一棵长海带 (4 41

表 1 海带几佃自交种基的叶片长度遣傅
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.
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图 1 海带长度趣过自交和选择在不同种军中的分化

图例 : 1
.

对照
e o n t r o l 2

.

自交种草 6 1 一2 5 6一1 i n b r e d p o p u la t io n 3
.

自交种维 6 1一3 0一 l

1n b r e d p o p u la ti o n 4
.

自交种晕 6 1一 12 2一 i n b r e d p o p u la t io 。

F ig
.

1
.

D iffe r e n t ia t io n o f fr o n d le n g th a m o n g s e v e r a l p o p u la tio n s d u e to i n b r e e d i n g a n d s e le c t io n

厘米) 自交所产生的后代长度平均是 3 20
.

6 厘米
,

这远远超过一棵短侮带 ( 23 3 厘米 ) 自

交所产生的后代的平均长度 ( 2 65
.

5 厘米 )
。

这个差异在枕 舒学 上是 高度显著的
,

因 为

/ , 贾 \ r9 1

‘一 8 .30 、
‘ ~

霜鑫
少

’尸< ”.00 ‘。

其他几个种晕之简例如 D ; 、 D
Z、

D
; 、

D
S

之简的差异也是显著的
。

例如 D : 和 D
;
的后

代长度差异 29 4. 9 一27 4. 2 ~ 20
.

7 。 这是显著的
,

因为 d ~ 3
.

5 , P < 0. 00 1 。

长海带和短海带混合采抱子 (郎所稠杂交 )所产生的后代平均长度介于两个亲本自交

后代平均长度之简
。

怎样解释上述的差异呢 ?

由于不同的家系 ( 自交种晕) 郡是同时采的抱子
,

都生长在同一实验室条件和海区条

件下
,

分苗时
,

各家系幼苗又都基本上一致
,

所以很显然这些长度差异不能用环境的差异

或幼苗大小的差异来解释
,

而应莎主要归 因于来源的不同
,

郎归因于家系的差异
—

遗传

的差异
。

这就是靓
,

亲本藻体长的所产生的后代平均长度是长的和亲本藻体短的所产生

后代平均长度是短的
,

这种相关性只能用藻体的长短受遣传制豹的假砚来解释
。

‘

支持海带叶片长度是遣传性状的材料在以后的衬渝中还要遇到
。

从图 1 可以看到
,

各家系的分布是交又的
。

这就是祝
,

长海带的后代有短的个体
,

短

海带的后代有长的个体
,

长海带所产生的短的后代比短海带所产生的长的后代要短些
。

这些材料表明遣传的复杂性
,

表明这里所牵涉到的基因是多数的
,

各基因之 简可能没有显

性和隐性的关系
。

关于这个固霆以后要进一步尉渝
。

2
.

遣传对海带叶片长度生长的影响

第二类实盼中第一个实输的桔果如表 2 。

怎样解释表 2 的材料呢 ?

首先我们来尉渝各自交种拿用常温培育的海带
,

分苗时一批幼苗长度为 28 厘米
,

另

一批幼苗长度为 18 厘米
。

在这一部分实阶中
,

我们曾观察了各自交种晕海带幼苗的全部
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表 2 几侗自交种基分苗大小和高温处理配子体对海带生长的影响

T a bl e 2
.

C , 种石
。

。
o f 行on d 】e” g th 成 二a tu re

sp o r o p 卜, te s fr o m sp o r日i雌
5

wi t h d iffe re n t

le n g th a n d w ith o r w ithou t h ig h
·
te m p e

ra t u r e
(2 1

O
C ) tr e a tm e n t o f th e g

am
e to p h yte s

AAA
.

亲 本本 D
.

后 代代

BBB
.

来 源源 C.
_

长
_

度度 E
.

处 理理 F. 分苗时大小小 G
·

个体数数 H
·

平均长和标准差差
(((((厘米))))) (厘米)))))))

111
.

自交种系系 3 9 555 a
.

常 温温 2 888 2 777 2 9 4
.

0 士2 0
.

9 444

666 1一2 3 0 一lllll a
.

常 温温 1 888 1 666 2 9 6
.

3 士2 7
.

2 777

bbbbbbb
.

高 温温 2 777 l 555 2 8 1
.

5 + 2 4
.

4 999

bbbbbbb
.

高 温温 3 lll l 555 2 9 3
.

4 十2 5
.

4 222

222
.
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.
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.
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bbbbbbb
.
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.
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.
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bbbbbbb
.
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.
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.
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.
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.
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.

7士2 9
.
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.
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.
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.
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bbbbbbb
.
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.
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F
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F r o .l d le n g th o 王 。p o r elin g (
e m )

G
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生长过程
。

我俩采用了曾呈奎
、

吴超元等 [4J 所采用的打洞方法
,

观察了各祖海带的 日生

长
。

我们发现各 自交种拿两粗幼苗(郎 28 厘米长和 18 厘米长的幼苗)的长度生长表现出

有现律的平行现象 ;起初都是大苗生长占优势
,

以后都是小苗生长占优势
,

胳于大苗和小

苗在各 自交种拿内都基本上达到相似的长度
。

大苗和小苗的生长情形如图 2 。

从表 2 和图 2 的材料中可以看出 :

第一
,

在分苗时
,

同一种拿的苗有大有小
。

所选用的苗基本上是两种长度
,

一是 28 厘

米左右
,

这是大苗 ;一是 18 厘米左右
,

,

这是小苗
。

大苗在生长上占了某些优势
,

小苗在生

长上稍为落后
,

这主要是密集生关的影响
,

郎环境的影响
。

第二
,

分苗后的起初一个月
,

郎 19 6 2 年 2 月 14 日到 3 月 15 日
,

大苗 日生长平均比小

苗 日生长快些 (图 2 )
。

这看来是分苗前大苗所具有的生长优势的推擅
,

因为大的苗生长

部一般稍大一些
,

有利于生长
。

这个时期海水温度在 8℃
’

以下
,

是海带生长的最宜适温度
。

第三
,

等到小苗长度达到 1一1
.

5 米以后
,

郎 3 月 中旬以后
,

小苗的 日生长不仅赶上而

且超过了大苗的 日生长速度
,

这种生长优势一值保持到 5 月底 (图 2 )
。

这个时期海水温

度从 8℃ 左右逐渐上升到 16 ℃左右
。

在这样的温度条件下
,

海带仍能糙擅生长
。

到海

带收获时
,

每一粗内的小苗生长都达到大苗生长所达到的长度
。
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日 期 D a t e

图 2 几个种晕海带大苗和小苗生长速度的比较

. 自交种擎 6 1一2 5 2 一 l ,

大苗 in b r e d p o p u la d o n ,

I a r g e s p o r e li n g

口 自交种摹 6 1 一2 5 2一 l
,

小苗 in b r e d p o p u la ri o n , s n l a ll s p o r e li n g

▲ 自文种擎 6 1 一1 1 2一 1 2
,

大苗 in b r e d p o p u la ti o l、 ,

la r g e s p o r e li
,1 9

△ 自交种晕 6 1一1 1 2一 1 2
,

小苗 in b r e d p o p u la tio
;、 , s ,n a ll s p o r e li

, 19

. 对照
,

大苗 C o n tr o l
,

I a r g e : p o r e li n g

O 对照
,

小苗 C o n tr o l
, sm a lle r sp o r e lin g

F ig
.

2
.

C o m p a r is o n o f g r o w t h r a te o f la rg e a n d sm all s p o r e lin g s w ith in d i ffe r e n t p o p u la t io x i s

可以简 : 小苗为什么要达到 1 米长度以后才能赶上并超过大苗的 日生长速度? 这里

可能有两种原因 :一是小苗生长部长大了
,

跟大苗的生长部一样大了
,

它们都达到快速生

长的大小
,

周围的环境条件又相适宜
。

一是遣传因素在发生作用
,

使原先因密集生长而受

到抑制的小苗现在遇到了有利的条件
,

将于能加速生长
,

达到应有的长度
。

支持遣传因素作用的渝点还有这样的材料
:
各粗小苗所能达到的长度是各祖大苗所

达到的长度
,

而不是任何其他祖大苗所达到的长度
。

例如
,

在亲本长度2 33 厘米这个粗内
,

小苗所达到的平均长度是 26 2
.

3 厘米
,

跟这粗大苗所达到的平均长度 ( 2 68
.

7 厘米 ) 相近
,

而不能达到亲本长度 3 95 厘米那一粗大苗所达到的长度 ( 2 94
.

0 厘米)
。

其次
,

我俩可以从表 2 中看到
,

配子体握过高温处理后所长成的抱子体长度跟配子

体未握高温处理而发育起来的抱子体长度是相差不多的
,

各祖内的差异都不是显著的
。

这表明在抱子体生长的环境条件一致的情况下
,

海带长度的生长主要取决于遣传
,

各自交

种晕长度的差异主要 由于遣传的差异
。

擒温处理配子体
,

对抱子体长度生长没有什么影

响
o
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当然
,

并不是同一家系的全部小苗
,

无希如何小
,

都能够在以后的生长中赶上大苗所

能达到的长度
。

我俩的第二类实验中的其余两个实输就是对这个简愚的回答
。

表 3 差具较大的大苗和小苗的生长比较

T a ble 3
.

C o m p a ris o n o f fro n d le n g th o f m at u r e s

, ro p hyt
e s fro m la r g e r a n d

. 口目le r s

即re lio g s in d iff e
re n t in b r

ed p o p 曰a t io n s

A
.

系 就
B 分苗时大小

(厘米)
C

.

个体数 D
.

平均长和标准差

2 9 1
.

8土 3 3
.

6 8

3 1 3
.

3士 3 1
.

2 3

J
一七1IL,乙1工J

29332l54
L 自交种擎

36362154
2

.

自交种擎
3 2 0

.

5士 3 1
.

1 1

3 5 7
.

8十 3 1
.

0 6
鱼

E x p la n a t io n s :

A
.

N a t u r e o f p o p u la tio n

B
.

F r o n d le n g t h o 乏sp o r elin g w h e n tr a n sPla n te d
.

C
.

N u m b e r o f Jn a t u r e sp o r o p h yt e s w h e n h a r v est ed

D
.

A v e r a g e fr o 乒d le n g :h a n d s ta n d a r d d e v ia tio 。 (
em )

l一2
.

T w o d iffe r e n t in b r e d p o p u la tio n s , a fte r th r e e ye a r s o f in b r e e d in g

表 3 是大苗和小苗相差达到 30 厘米以上的实验拮果
。

从表 3 可以看到两 个自交种

军内的小苗 (分苗时长度 21 厘米左右)到收获时
,

平均长度都显著地短于大苗 (分苗时长

度 孙 厘米左右)所达到的平均长度
。

这里有一点值得指出
。

上述两个自交种拿的大苗和小苗都是同一天分散的苗
,

它们

在以后的生长中
,

起初 (从 1 月 13 日起) 是大苗在 日生长方面占优势
,

情形跟第一个实验

一致
。

’

等到 3 月 9 日小苗达到 1
.

, 米左右
,

小苗 日生长速度又赶上甚军超过大苗的 日生

长速度
,

情况也跟第一个实输一致
。

但是由于前期彼此相差较大
,

最后小苗还是落后的
。

这表明遗传对生长的影响是有限制的
。

表 4 雨佃自交种攀大苗和小苗的长度生长比蛟

(小苗是在 19 6 0 年 12 月12 日分苗
,

大苗是在 1 9 6 1年 l 月 13 日分苗
。

在大苗分苗时
,

小苗已长到一米左右长度)
T a b le 4

.

C o m ,
r iso n of fr o n d le n

gt h o f m at u re
s p o

ro p h y te s fro m s

妙
r elin g s o f

d iff e r e n t le n g th a n d tra n s p la n te d a t d iff e r e n t U m e
(T h e s e e o n d tra n s p la n 6 n g

o f 。p o
re lin g 。 w a a 二a d e o n e

mo
o th af ter t he fir o t tra ns p l助tin g )

A
.

系 杭
B. 分苗时大小

(厘米)
E

·

个体数 F
.

平均长和标准差

3 5 2
.

6士3 7
.

5 6

3 2 2
.

3士 3 5
.

8 5
2

.

3
n26
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C

.

2 0

D
.

5 0

2. 自交种摹
3 4 0

.

1 土4 2
.

2 0

3 0 0
.
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0 8
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D
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表 4 是第兰个实硫的枯果
。

这是不同时期分的苗
,

实际上也是大苗和小苗在同一系

兢内的生长情况的比较
。

表 4 的材料跟表 3 的材料是一致的
,

都表明幼苗大小如果相差

较大
,

小苗以后的生长是会落后的
。

3
.

遣传的分化

从以上的材料和尉渝可以知道
,

海带叶片长度不仅是遣传的
,

而且通过速疲的 自交

和选择
,

可以引起遣传的分化
,

由此产生长度不同的家系或 自交种军
。

我们现在所拥有

的材料正是这样 (表 1 和图 1 )
。

情形跟 M at he r
(1 9 5 3 ) 所甜渝的一种选择类型郎分裂式

选择(di
sru Pt iv e

sel ec tio n) 是一致的
,

跟我俏所尉渝的海带柄长的遗传分化是相似的 [3J
。

, 海带叶片长度的遣传分化意味着长度生长的速度有所差异
。

这种差异应敲从幼抱子

体就开始
。
表 5 就是第三类实膝的拮果

,

表明不同 自交种拿海带叶片长度的生长速度从

幼抱子体时期就开始分化了
。

表 5 几侗不同系枕的海楷幼抱子体长度生长比较
。 = 50

,

单位 :微米
T a b le 5
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A
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N a t u r e o f Pe d i g r e e

B
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D a ta o f fir s t i n e a s u r e m e n t

C
.

D a ta o f s e e o n d m e a s u r e m e n t

1
.

2
.

T w o i n b r e d p o p u !a t io n : o f th e H a iq in g N o
.

1 b r e e d o f L
.

j
a Po n ie 4

3
.

C r o ss b e t w e e n 1 a n d Z

斗一7
.

F o u r d iffe r e n t in b r e d p o p u la t io n s

8
.

C o n tr o l

我们来进一步尉希表 5 的材料
。

海青一号品种的两个个体分别自交所产生的后代幼

抱子体长度虽然有些差异
,

但这差异是不显著的 ( d ~ 1
.

2 )
,

这表明这两个个体在长度方

面的遗传基础比较一致
。

由这两个个体混合采抱子 (自p所稠杂交)所产生的后代幼抱子体

长度
,

也跟自交所产生的幼抱子体长度生长一致
。

表 5 中另有 斗个自交种拿
。

这些都握过四年建疲的 自交
。

其中有一个自交种军幼抱

子体平均长度很长 ( 2 31
.

5 微米)
。

有两个自交种拿幼抱子体平均长度很短 (一个是 6 4
.

6

微米
,

’

另一个是 “
.

7 微米 )
。

最长的幼抱子体种拿长度此最短的幼抱子体种拿长度大钓

超出 3一4 倍
。

这些材料表明幼抱子体长度生长速度彼此有颇大的差异
。

从表 5 也可以看 出
, “
海青一号

”

和几个自交种拿的长度有的比对照粗长
,

有的比对照

粗短
,

这是分裂式选择的拮果
。
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4
.

多基因假盏

海带叶片长度既然是遣传的性状
,

它的遣传规律怎样呢 ?

海带叶片长度是一个典型的数量性状
,

呈速擅变异
。

对海带长度长短的划分都是随

意的
。

还有
,

海带各种长度的频率大抵作常态分布 (图 1 )
。

按照袖胞遣传学的研究 [l4]
,

大

多数数量性状受辞多微效基因的控制
,

同时又容易受到环境条件的影响
。

当然
,

有些数量

性状呈现比较筒单的遣传
,

例如孟德尔 (1 86 5 )所研究的豌豆高茎和矮茎的遣传
,

本厦上是

厦量性状的遣传
,

主要受一对等位基因的制豹
,

高茎和矮茎区别清楚
,

彼此不相混
,

高茎对

矮茎表现完全的显性
。

海带叶片长度表现哪一类的遣传规律呢 ?

根据我们现在所拥有的材料看来
,

海带叶片长度的遣传不属于孟德尔所发现的质量
J

胜状的遗传
,

而属于一般数量性状的遣传
,

受爵多基因的制豹
。

-

对数量性状的遣传
, sm ith (19 4的 曾粽合前人的研究做过分析

。

他指出
,

典型的数量

性状是受爵多基因控制的
,

这些基因在效应上是相似的
,

微弱的
,

在表现上是非显性的
、

累

加的
。

这类基因在传递中也表现分离
、

自由粗合和联速互换的挽律
,

也可以表现杂种优

势
。

海带叶片长度的遣传
,

看来属于这种类型
。

(马
户

表 ‘ 几侗种霆海带幼袍子体长度的变界系数的比蛟
” = 5 0
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E
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1 b r e e d ,
.

tw o in b r e d p o p u la t io n s , a fte r fo u r y e a r s o f in b r e e d in g

F
.

T w o i n b r e d p o p u la ti o n s , a fte r fo u r y e a r s o f i n b r e e d i n g

有以下的材料支持海带叶片长度受微效多基因制的的假就
。

( l) 海带 自然种拿在长度上呈连疲变异
,

分布曲枝只有一个高攀
,

大抵作常态分布

( 图 1 )
,

没有看到象豌豆那样高度的分化情况
。

( 2 ) 从二棵杂种海带的速擅 自交和选择
,

可以分化出豁多长度不同的家系或自交种

拿
,

每一家系的海带也都是速疲变异
,

在分布上只有一个高攀
,

作常态分布
,

彼此交又重

迭
。

( 3 ) 长海带自交所产生的后代有短的海带
,

后代总平均长度此亲本短些 ;短海带自交
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所产生的后代有长的海带
,

后代总平均长度比亲本长些
,

但比长海带自交所产生的后代平

均长度要短一些
。

情形跟人体高度的遣传相似[lz]
。

(4 ) 海带 自然种拿是遣传混杂的种草 [2l
。

这种种草的叶片长度不希是成熟的抱子体
, 、

_
.

_ _ 一
, : 、_

一_ ~ 一
,

一
_ , _ 二‘一 二一 ~ 了。

、 ,

_ 标准差、 待、 、、、、 。 * 二二
或是幼抱子体都应敲具有比较大的变异系数(C

.

v
一 书鉴轰)

。

这种 个体初次自交所产
~ ~ ~

J · · · : ,
“ , -

一一
- 、 · J - -

‘
- - / 、 ·

·

、

一
/ ·’

一\ 平均数/
一 ’

一 ”
一 ’-

- -

一

生的后代长度也应敲具有比较大的变异系数
,

这是基因的分离和重祖合的必然拮果
。

我

们所观察的几个种拿海带幼抱子体长度的变异系数
,

正是如此 (表 6 )
。

表 6 还有几个速

擅四年 自交的种拿的变异系数
。

属于
“

海青一号
”

品种的两个个体分别 自交所产生的幼抱

子体长度的变异系数都比较小
,

这表明它们这方面的遣传基础比较钝一了
。

另外的两个

自交种拿的变异系数比较大
,

这表明它们这方面的遣传基础比较不钝一
。

这种情况跟多

基因假靓是一致的
。

这跟 Ri lev[ 14] 所引述的 Ea st 所研究的烟草管状花冠长度握过杂交和

自交所表现的分离情况相似
。

烟草管状花冠长度是受多基因控制的一种数量性状
。

三
、

桔 榆

(1 ) 海带叶片长度是一种典型的数量性状
,

原始种拿和 自交种草在长度上都呈速擅

变异
,

各变异的频率只有一个高攀
,

大抵作常态分布
。

(2 ) 海带叶片长度是遣传的性状
。

长的海带自交所产生的后代平均长度是长的 ; 短

的海带自交所产生的后代平均长度是短的
。

但长海带和短海带的后代长度分布是交叉的
。

(3 ) 通过自交和选择
,

可以从原始种拿培育 出长度不同的爵多家系或自交种拿
。

可

以培育出比较长的海带品种
。

这对海带养殖会有所真献
。

(4 ) 同一家系的海带幼苗
,

在养殖中如果分散及时
,

小苗和大苗长短相差不很大
,

例

如相差不超过 2乡厘米 (表 2 )
,

小苗的生长以后可以赶上大苗
,

达到小苗所属的家系所应

有的长度
。

分散时如果小苗和大苗长短相差过大
,

例如相差在 30 厘米以上
,

那么小苗以

后的生长大半不能达到大苗所能达到的长度
。

(的 海带长度的生长既受静多环境条件的影响
,

也受静多微效基因的制豹
。
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