
第 14 卷 第 4 期

1 9 8 3 年 7 月

海 洋 与 湖 沼 N o
。

4

O C五A N O L(又3 1A E
’

f L IM N O LCK ; IA S IN IC A

V o l
.

1 4
,

Ju ly
,

1 9 8 3

台湾浅滩海域带鱼种群的探讨
*

卢继武 罗秉征 黄颂芳
(中国科学院海洋研究所)

带鱼 T ri ch iu 川
, h洲。cl 口

(For sk 缸) 广分布于渤海
、

黄海
、

东海和南海
,

种群较为复杂
,

国内外学者已进行过多次研究
,

但仍需进一步探讨
。

我们曾在研究中国沿海带鱼的耳石

与鱼体相对生长的地理变异的基础上
,

将中国沿海带鱼划分为四个地理种群
,

即 :
渤海

-

黄海种群
: 东海北部种群 ; 东海南部

一

粤东种群及南海种群
〔, ,6, 7 ,8, 10 ,l4

,

1eJ 。

本文是对东海南部
一

粤东种群作进一步的研究
。

主要依据鱼群各项相对生长指标的

差异对栖息于台湾浅滩海域的带鱼种群问题进行探讨
。

一
、

材 料 和 方 法

所用样本系 19 7 6 年 斗
、

5 月和 1 9 7 7 年 5 月自台湾浅滩北部海区和南部海区的围网
、
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图 1 取样地点

* 中国科学院海洋研究所调查研究报告第 7 1 9 号
。

本文承徐恭昭
、

孙继仁副教授及吴鹤洲同志提出宝贵意见 ;

参加资料收集的还有 申纪伟
、

王存信
、

吴鹤洲
、

王建飞和尹青等 同志 ; 在收集资料中得到福建省闽南渔场指挥

部
、

闽南渔场调查队及东山县水产局的大力支援
, 特此一并致谢

。

收稿 日期 : 19 8 2 年 3 月 31 日
。



3 7 8
·

海 洋 与 湖 沼 1 4 卷

拖网及定置网的渔获中随机取得
,

计 6 03 尾
。

本文主要应用回归分析方法
,

对两个鱼群的耳石重量与鱼体长度
、

耳石重量与鱼体重

量
、

鱼体重量与鱼体长度等相对生长指标(各对变量之间均为幂函数相关)的差异进行了

分析和比较
,

同时结合某些生物学特性的差异和分节特征的变异来探讨种群问题(这些比

较是在两鱼群的相同性别之间进行的)
。

对同一海区的雌
、

雄之间及两年度的样本之间也

分别进行了比较
,

其结果均无明显的差异
。

本文所用耳石重量系左右耳石重量之和 (m g )
,

若仅存一侧耳石则乘以 2 ;鱼体长度

取肛长(m m ) ; 鱼体重量为纯重 (g ); 年龄是用耳石在解剖镜下鉴定的
。

二
、

两鱼群耳石生长与鱼体生长关系的分析

1
.

耳石重量与鱼体长度相对生长差异的比较

带鱼耳石重量随鱼体长度的增长而增加
。

台湾浅滩北部海区与南部海区鱼群耳石重

量与鱼体长度之间的相关关系如表 1 和图 2 所示
。

表 1 两鱼群肛长
一

耳石重关系回归式及其差异性

b 之间差异显著性
鱼 群 } 性别 回 归 方 程 式

}
一

二
一

}止止}
-立

一

}
- 二‘

北部海区

南部海区

留 ~ 1
.

4 05 4 丫 1 0一
4
L

2
·

’8 0 8
2 2

.

2 8 37 1 0
.

9 6

3
。

3 1 07

留 = 3 1
,

5 2 8 3 丫 1 0
一4
乙

2 0 2 , 9

巧
.

4 72 5 1 0
.

97

北部海区

南部海区

u, 二 0
.

2 0 5 1 丫 10一
书
乙

2
·

,

川 14
.

2斗3 2 1 0
.

9 8

3
.

1斗0 9 0 0 5 1 2 4

即 ~ 5
.

14 1 6 X 1 0
一 4

L
2 · 3了2 6

2 0
.

0 0 5 2 1 0
.

9 4

注 : 。为耳石重 : L 为肛长 ; s 为剩余标准离差 : R
Z

为相关指数 ; {引为计算
t 值 ; “ 为差异显著水平 : f 为

自由度
。

从图 2 可见
,

两鱼群的肛长
一
耳石重关系回归线之间表现 出明显的差异

。

以各肛长组

进行比较
,

肛长较小时
,

无论雌鱼还是雄鱼
,

都是南部海区的耳石重于北部海区的
,

但其差

异程度却随肛长的增加反而趋小
,

以致雌鱼肛长增至 2 8 om m
、

雄鱼增至 2 40 m m 时
,

两回

归线相交
,

而在其后的肛长组中
,

北部海区鱼群的耳石反比南部海区者乳并随肛长的增

长差异逐渐增大
。

若以肛长 2 00 一 2 30 ~ 的耳石理论重量进行比较
,

南部海区鱼群的耳

石比北部海区鱼群的雌鱼重 25 一 2 3 m g ,

雄鱼重 17 一 llm go

对两鱼群的回归指数 b 之间的差异进行显著性检验表明(表 l)
,

雌
、

雄鱼回归线的差

异极其显著
,

这反映了鱼群耳石与鱼体长度的相对生长有着较大的差异
。

回归方程式中

(表 1)
,

北部海区鱼群的回归指数 b 大于南部海区鱼群
,

尽管在回归线上表现 出在鱼体较

小时
,

北部海区鱼群的耳石比南部海区鱼群为轻
,

但生长到一定的长度后
,

反而变重
。

说

明北部海区带鱼耳石的相对生长速度比南部者快
。

2
.

耳石重量与鱼体重量相对生长差异的比较

台湾浅滩南
、

北海区两个鱼群的鱼体纯重
一

耳石重之间的相关关系如表 2
、

图 3 所示
。
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一
耳石重关系回归线的比较

.
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表 2 两鱼群体苗
一

耳石重关系回归及其差异性

b 之间差异显著性
鱼 群 J 性别 回 归 方 程 式 “

{
R
’

}一下下一厂一, 一厂一, -
1 1 1 2 1 ! “ 1 1

北部海区

南部海区

留 二 1
.

2 1 17 W
o . , , 之

2下
,

夕0 62 1 0
。

乡3

2
.

5 ] 72 1 0
.

02 5 1 3嘴
即 ~ 1

.

6 7 6 2W
o

·

6 7 6 7
2 4

。

5 8 ] 3 . 〔! 夕O

一 l }

北部海区

南部海区

即 ‘ 1
.

5 5 1 0w
。

·

, 4 . 3

l夕
.

弓2 7 5 1 0
,

9丁
2

.

8 U2 7 】 U
.

02 5 1 2 0

留 = 1
.

9 0 62 W
0 邝3 8 3

2 0
.

1 9 8 1 1 0
.

9 0

注 : w 为鱼体纯重
,

其他同表 1

其耳石重亦随鱼体重量的增长而增加
,

由于回归指数小于 1 ,

故回归线与肛长
一

耳石重关

系的形状不同
。

从图 3 可以看出
,

两鱼群的耳石重与其体重的关系之间有较明显的差异
。

它们散点

的分布趋势不同
,

虽有一定的重叠
,

但仍可看出南部海区鱼群的散点比北部海区鱼群的

高
。

如果对比两鱼群体重
一

耳石重关系回归线
,

差异更为明显
,

在所有的体重组中
,

其耳石

重量的理论值均是南部海区群大于北部海区鱼群
。

若以体重为 1 40 一 2 0 09 相对的耳石理

论重量作比较
,

其差值雌鱼为 44 一 43
.

5m g ,

雄鱼为 43 一34 m g 。 从两鱼群的回归线还可看

出
,

耳石重量的差异随体重的增加而逐渐变小
,

说明两鱼群耳石重量的生长速度不同
,

北

部海区鱼群的回归指数大于南部的
,

因而在这批样本中
,

北部海区鱼群的耳石尽管在各体

重组中都比南部的轻
,

但就其相对增长速度而言
,

却是北部海区鱼群比南部的大
。

表 2 表

明
,

两鱼群体重
一

耳石重关系回归线的差异也很显著
,

说明两个鱼群之间的耳石重随体重

的增长过程存在着较大的差异
。
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三
、

两鱼群长度
一
重量关系的分析

1
.

鱼体重量与长度相对生长差异的比较

台湾浅滩海域南
、

北两个带鱼群的体重与肛长之间的相关关系如表 3 和图 4 所示
。

图中可见两个鱼群的长度
一重量关系的散点的分布不同

,

北部海区鱼群偏高
,

亦说明

在同一长度组 中
,

其鱼体一般偏重
。

两回归线之间的差异更为明显
,

除雄鱼在 2 00 ~ 以

下的肛长组外
,

在各肛长组中
,

都是北部海区鱼群重于南部海区鱼群
。

其差异随肛长的增

纯重(引
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表 3 两鱼群肛长
一

体孟关系回归式及其差异性

b 之间差异显著性
鱼 群 性别 回 归 方 程 式

}二- }止上
~

}
’

。

} 厂

北部海区

南部海区

附 ~ 0
.

6 2 7 9 X 10 一
4
L

z
·

7 6 0 ,

W 一 3
.

7 6 9 6 X 10 一
峪L Z

·

3 7 , 0

8
.

2 5 36 1 0
.

9 9

3
。

3 3 19

7
.

5 8 87 1 0
,

9 9

北部海区

南部海区

环尹

= 0
.

17 13 又 1 0以 L Z
·

, , 6 考

W ~ 5
.

9 5 5 3 X 1 0一
4 L 2

·

2 . 4 6

12
.

6 4 0 5 1 0
.

9 8

2
.

5 9 32

1 0
.

斗3 7 7 1 0
.

9 7

长而趋大
。

如以肛长为 2知一 2 80 m m 的纯重进行比较
,

北部海区雌鱼比南部海区重 30 一

滩0 0 牢 》{
‘。。

3
. : ]

3 00 介
./:

.

乙了

」, 0 0

思脚(g�
�n U�,‘

,
‘

矛
z

/
‘

一

n

�妙息洲

10 0
100

_

:/w
一咙矿一一厄阮 25 0

肛长(万11m )
30 0

布加

3 00

湃回�g�

2 0 0

�如�盒倒

】00

肛长( : n m ) 25 0 30 0

图 5 两鱼群各龄鱼的肛长
一

纯重关系的比较
.

—
.

—
北部海区鱼群 :

0

—
0

—
南部海区鱼群

。
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40 9
,

雄鱼重 35 一5 2 9 。

其回归指数 b 之间的差异也极显著(表 3 )
。

说明两鱼群的重量与

长度相对生长的速度各不相同
,

北部海区鱼群显然较快
。

这两个鱼群的同龄鱼之间长度
一

重量关系的比较
,

也表现出明显的不同
。

图 , 是各年

龄鱼的肛长与纯重的平均值关系曲线图
。

1 龄鱼中
,

雌鱼肛长小于 19 0

~ 和雄鱼小于

180 m m 时
,

两鱼群体重相当接近
,

但在大于该肛长组时
,

北部海区鱼群就比南部海区者为

重
。

而在 2
、

3 龄鱼中
,

各肛长组都是北部海区鱼群重于南部海区鱼群
。

这表明以同龄鱼

同长度相比
,

在绝大多数情况下
,

是北部海区的鱼体较重
,

重量增长的速度较快
。

2
.

丰满度差异的比较

鱼类的丰满度是长度
一

重量关系的另一表现形式
,

也是反映鱼类不同生长状况的指标

之一
。

我们用公式 K ~ W /尸 x 1 00 对两个鱼群的样本进行了逐个的计算
,

取其平均值

为该鱼群的丰满系数
,

结果见表 4 。

表 4 两鱼群的丰满度及其差异性

差异显著性检验
鱼 群 I 性别 I K

M
.

di ff 。 】 矛 l “

北 部海区

南部海区

1
.

咯5 13

1
.

16 7 0

士。
‘

0 ‘7。

}
0

‘

。6, ,

土U
.

U ll j } U
.

UI吕斗

_ _

l
_ _

} } 21 6
l斗

.

, j 斗吕 l ,
·

, 吕。4 } o
·

0 1 】
! 1 1 12 4

北部海区

南部海区

} 1
.

4 8 0 4

了 }
1 1

.

1万2 1

士。
·

。‘8,

}
o

·

。‘6 9

士 0
.

0 12 8 1 0
.

0 19 0

1 4
.

2 0 13 1 2
.

斗7 4 9万⋯下
注 : K 为丰满系数 : 二为平均数误差 : 夕 为方差 : M

.

di f加 为均数差异检验的结果 : F 为方差差异 F 检验的

结果 ;其他同前表
。

从表 4 中可看 出
,

同一群鱼的雌
、

雄个体之间丰满度极为相近
,

而两个鱼群间的差异

却很大
,

同性间丰满度相比较
,

都是北部海区鱼群大于南部海区鱼群
。

用公式 M
.

dt’f f一

M
:

一 M
Z

/
, 1 2 . , 2 2

y 刀 2 刀 1

对两鱼群的丰满度作均数差异性检验
,

结果雌鱼和雄鱼都大于 3 。 用 F

检验法 (
; 一婴、检验两鱼群丰满系数方差间的差异

,

结果差异特别显著 (表 斗)
。

这表

\ s永/

一
‘ -

一
明了所比较的两个样本

,

是来自不同的总体
,

即它们不是属于一个群体的样本
。

我们对两个鱼群相同年龄个体之间的丰满度也进行了比较
,

同龄鱼中
,

也是北部海区

鱼群大于南部海区的
,

除数量很少的 3 龄鱼外
,

其丰满系数的差异都达到显著水平(见表

5 )
。

图 6 是两个鱼群各肛长组的丰满度平均值曲线图
,

以同一肛长作比较
,

可以明显地看

出
,

北部海区鱼群的丰满度都大于南部海区的鱼群
。

以上结果表明
,

台湾浅滩的南
、

北海区的带鱼之间
,

无论是鱼群总的丰满度
,

还是各年

龄
、

各肛长组的丰满度都存在着较大的差异
,

并且都是北部海区鱼群大于南部海区的
。

体

长
一体重关系的比较同样说明了两鱼群的生长状况不同

,

即分布于北部海区的鱼群比南部

海区鱼群生长较好
。
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表 s 两鱼群各年龄鱼丰满度的比较及差异显普性检验

年年龄龄 KKK 护刀刀 S 222

M
.

dij feee FFF

北北部海区区 111 1
.

5 15 111 士0
.

0 1 3 777 0
.

0 4333 1 7
.

2 0 4333 2
.

3 999 0
。

0 111 2 2 444

南南部海区区区 1
.

19 5 000 土0
.

0 1 1 777 0
。

0 1888888888 1 3 111

北北部海区区 222 1
.

3 3 3 777 士 0
,

0 2 1555 0
。

04 999 7
.

5 3 9 777 2
。

8 888 0
。

0 111 1 0 666

南南部海区区区 1
。

1 3 5222 土 0
.

0 12 222 0
.

0 1777777777 1 1 444

北北部海 区区 333 1
。

3 72 000 士 0
.

09 1 111 0
.

0 8 333 1
,

9 9 2 111 5
。

9 333 0
。

0 111

{}}}南南部海 区区区 1
.

1 6 7222 士 0
.

0 35 777 0
。

0 1 44444444444

火
. ‘ 。

亥�喊翻挺哥

肛长(功田)

图 6 两鱼群各肛长丰满度的比较

.

—
.

—
北部海区鱼群 ;

0

—
0

—
南部海区鱼群

。

四
、

讨 论 与结 语

1
.

综上所述
,

可以看出
,

分布在台湾浅摊南
、

北海区的两个鱼群在鱼体长度
一

耳石重
、

鱼体重量
一

耳石重以及鱼体长度
一

体重等相对生长关系之间均存在着明显的差异
。

若仅就

耳石重和体重的相对生长速度而言
,

则都是台湾浅滩北部鱼群比南部的为快
。

鱼群的丰

满度也是北部的大于南部
。

此外
,

台湾浅滩南
、

北两鱼群的长度组成和世代生长也不同 (表 6 )
,

对两鱼群同龄鱼

的平均肛长之间
,

也进行了均数差异性检验
,

结果都显出较大的差异
。

从表 6 还可以看

出
,

北部海区鱼群的世代生长比南部海区的快
。

据江素菲等报道
,

两鱼群的分节特征也表

现出较大的变异 (表 6 )
。

他们对表中六项分节特征的平均数采用
“

判别函数
”的方法进行

差异性检验
,

结果差异显著
〔习。 综合上述各项指标分析结果

:
分布台湾浅滩南北两鱼群

是两个不同的种群
。
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表 ‘ 两鱼群长度组成
、

世代生长和分节特征的差异

鱼鱼 群群 长度组成成 世代生长长 体 节 特 征 数
***

(((((m m )))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))
1111111龄伽m ))) 2龄(m m ))) 左胸鳍鳍条条背鳍鳍条条 腹推骨骨 臀鳍棘棘 左上鳃耙耙左下鳃耙耙

北北部海区区 2 2 7
.

999 2 0 8
,

5 111 2 7 3
.

6 888 少少 少少 少少 多多 多多 多多
南南部海区区 12 0一3 4 000 2 2 9

。

6 000 2 6 5
。

0 555 (1 1
.

1 0))) (1 3 6
.

9 1))) (3 8
.

4 8))) (1 09
.

6 8 ))) (9
.

2 6 ))) (2 1
.

19 )))

22222 2 8
.

4444444 多多 多多 多多 少少 少少 少少
111116 0一3 6 0000000 (1 1

.

1 3))) (1 3 8
.

2 8))) (3 8
.

86 ))) (1 09
.

14 ))) (8
.

89))) (19
.

9 3 )))

. 闽南渔场海洋鱼类资源调查队
, 1 9 8 0

。

闽南一
台湾浅滩渔场鱼类资源调查报告

。

表 7 两种群与东海北部
、

南海种群的比较

种 群

体 长一
耳 石 重 体 长 一

体 重

优“口
罕了罕少

了

l
、/矛.、、

浅滩北部

浅滩南部>
东·’“部

差异极显著

无差异

二 0
.

0 0 5

= 0
.

80、
= 0

.

, O/

无差异(; : 北勤
差异显著(孚: 酬:粉

/‘.、了

仁
、

浅滩北部\
夕南海

浅摊南部/

差异极显著(多
。 一 “

·

00s)
无差异(; 二毓 ;盯

无差异
罕a =

了 “ ~

差异极显著 ;
二

0
·

6 0\
0

.

2 0 /

0
。

0 0 5

2
.

这两个种群和邻近海区的带鱼种群的关系我们进行了比较
,

结果是台湾浅滩北部

种群与东海北部种群 (海礁海域 )之间耳石重量与鱼体长度相对生长的差异极为显著 ;而

体重与体长的相对生长上则又没有差异
。

恰恰相反
,

台湾浅滩南部种群与东海北部种群

间在耳石重量与鱼体长度的相对生长上几乎没有差异
,

但在鱼体重量与鱼体长度的相对

生长上却又存在着大的差异
。

这两个种群与南海种群(珠江口海域 )的比较中
,

也出现类

似的情况(表 7)
。

这表明了这两个种群既不同于东海北部种群
,

又不同于南海种群
。

3
.

生物与它们所生活的环境息息相关
。

两种群之间相对生长速度上的差异和体节特

征的变异与其所栖息生境有着密切的联系
。

从台湾浅滩北部和南部两种群取样 的 海域

间
,

仅大约相距 70 海里
,

但其环境条件有着明显的不同
。

台湾浅滩北部海区的底形较平

缓
,

具沙丘(堤) ; 地质较复杂
,

表层多为粗
、

中砂 ; 水较浅 ; 主要受闽
、

浙沿岸水和大陆江河

淡水的影响 ; 水温常年较低 ; 盐度除夏季外也偏低 ;水文状况复杂
。

而浅摊南部海区
,

底形

急陡
,

不具沙丘
,

地质较简单
,

表层主要为细砂 ; 水较深 ; 处于黑潮支流
、

南海水和粤东沿岸

水的交汇区 ; 水温较高
,

盐度除夏季外也偏高 [3] 。

同时
,

浮游动物生物量的水平分布两海

区也不一样
,

特别是夏季和秋初
,

正是浮游生物量最高的季节
,

又是鱼类幼鱼生长
、

发育

时期
,

北部海区的浮游生物量恰高于南部海区气

种群是种内群体的基本单元
,

也是物种实际的繁殖单元 [4, , 」。

物种的分化方式一 般 认

为有地理隔离
、

生态隔离
、

生殖隔离和遗传隔离等方式
〔‘.5, u 一l3] 。

但这些隔离对物种的分

l) 闽南渔场海洋鱼类资源调查队
, l夕8 0

。

闽南一台湾浅滩渔场鱼类资源调查报告
。

上册
, 1”一 2 3斗页

。
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化作用有时是难以区分的
。

台湾浅滩海域南
、

北两个带鱼群的主要生殖季节在春
、

夏季
,

该时在两个海区分别有较为集中的鱼卵和仔
、

稚鱼出现
,

说明两个种群存在着生殖隔离
,

但其间又没有明显的界线
,

看来两种群有一定的杂交现象 [3] 。

由于带鱼种群较为复杂
,

对两种群的特性虽然还未详尽地了解
,

但我们认为这两个种

群是客观存在的
,

至于两个种群在遗传型的差异程度及其在种下分类所处的地位
,

仍是一

个需要继续探讨的问题
。
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