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鱼类生殖力的研究，由于计数卵量方法上有了很大的改进3因而已逐渐成为鱼类生态

和渔业资源研究上的一个常规观测项目[刀。

生殖力的变动，经常被用来作为判断补充与资源状况的指标之一。我国从 50 年代初

就开展了这方面的研究。例如，在我国烟台外海始鱼资源的研究句曾指出， 1954~1957 

年间，随着蛤鱼资源的逐年下降，生殖力不仅表现出明显的提高现象3而且与蛤鱼的生长

有关飞

本文是从所积累的大黄鱼 Pseudosciaena crocea {Richardson) 生殖力研究资料中 3选择

1959 年 5-6 月间，同期分别在两个不同产卵场上所收集的资料，对其个体生殖力和种群

生殖力的差值进行比较分析的结果。说明生活子不同水域中的种内不同种辞，其生殖力

调节方式也是不同的。这两个种群分属于两个地理种群，浙江近海岱衙洋春季生殖种群

属于大黄鱼分布区北部的岱衙族;福建近海宫井洋春季生殖种群属于大黄鱼分布区中部

的闽-粤东族。此外"文中还以这两个种群为例，对表示种群生殖力的某几个方法作了比

较分析。

一、个体生殖力变动特性的比较
咽，

(一)个体生殖力变动的共性

我们过去对浙江岱衙洋和福建官井洋大黄鱼个体生殖力的研究表明[l ，2l. 它们的个体恤

绝对生理力 r 和相对生殖力 rjZ (粒/厘米〉随鱼体体长的增长都呈曲线的关系;而 r 和

rjl 随鱼体体重〈纯体重，下同〉的增长则是直线的关系。个体相对生殖力 rjq (粒/克〉员。

基本上保持在某一个稳定的范围内 3 并不随体长或体重的增长而有显著的提高或降低的

现象。

个体绝对生殖力与体长、体重的复合生长关系3 亦即与体长、体重的乘积 (l. q) 及

其平方根 (~τ否也呈直线的增长关系。
个体生殖力与生长的比较分析表明3 两个种群都同样地显示出生长快者个体生殖力

较高，反之则较低。 . 
*中国科学院海洋研究所调查研究报告第 437 号。文中所用野外资料除作者外，为本所鱼类生态组全体同志共
同收集的。

1) 根据徐恭昭等"烟台外海给鱼生殖鱼群的分析"文稿(1959)。
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此外3 个体生殖力在一定阶段内随年龄的提高而增高。 并且第一次性成熟个体与

重复性成熟个体的生殖力也具有明显的差异，即第一次性成熟者一般较低于重复性成熟
者缸，2]。

这些，都是浙江岱ffif洋与福建官井洋两个种群共有的主要特点。

(二)个体生殖力依体长、体重等而改变的种群差异

这两个种群的个体生殖力，除上述的共性夕L 在个体生殖力的量上，则分别有着程度

不同的差异。

表 1 为各体长组的个体生殖力的比较，从中可以明显地看出 3不论是绝对生殖力。λ

或者相对生殖力。/1 ， 于 /q) (除 40厘米以上的长度组因宫井洋的样本特少无法比较外)，

岱街洋生殖种群几乎都高于宫井洋生殖种群;各体长组的大黄鱼，岱衙洋者不仅个体总卵

q量平均都高于官井洋者，而且单位体长和体重的卵量前者也高于后者。两者实测平均数

的差值3绝对生殖力俨波动于 6.2-57.4(千粒);相对生殖力 r/I 波动于 295一1 ， 557 (粒/

厘米)， 1'; q 波动于 16一127 (粒/克〉之间。

各个体重组个体生殖力的比较〈表纱，差异情况与体长组的相同3r 和 1' /1 ， r/q 都是

岱衙洋大黄鱼平均高于宫井洋大黄鱼。两者平均数的差值， r 波动于 5.6-56.2 (千粒);

r!1 波动于 148一l 主 401 (粒/厘米)， r/q 波动于 19-88..(粒/克〉之间。

虽然二在相同体长和相同体重时， r 均表现出岱衙洋者高于宫井洋;可是 r 与 1 • q 和

y'Z:;的关系却没有显著的稳定差异〈表 3，4)。
因为体长相同时， r 是岱衙洋生殖种群较高3所以 r/I 也必然是岱衙洋的较高。至于

同一体重时， r/I 也是岱衙洋的较高，则是因为这两个种群各体重组 r 的差异量远大于该

体重组相应体长的差异量。例如表 5 所示3在所列举的几个体重组中，两个种群的体长差'

值仅为 0-0.6 厘米，而 r 却相差达 2.8-155.4 (千粒〉。

在体重相同时，岱街洋大黄鱼的 r 平均都高于宫井洋，所以 r/q 也是前者高于后者。

但是为什么各体长组的 r/q， 岱衙洋者也稍高呢? 这与前述同体重组的严/1 情况相同，

也是由于这两个种群的同一平均体长的平均体重相差量远小子 r 的差异量所致[51 (表 1 ,,_ 

表吟。

(三)个体生殖力依年龄而改变的种群差异

两个种群各年龄组个体生殖力之间的差别如表 6 所示。从中可以看出两个明显的现

象:

第一川和州以及生殖力系数 ç( =~)都明显地表现出宫井洋大黄鱼高于岱
• \ r J 

衙洋大黄鱼。这一现象与各体长组和各体重组生殖力的差异情况恰J陆相反;

第二，. r/q 在同一年龄组时3岱衙洋的平均值接近或稍高于宫井洋3但差异量并不显

著。这与第一个现象显然不同3而与同一体长组或同一体重组时的 r/q 情况有些相似。
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表 5 两个种群各体重组的平均体长与平均个体绝对生疆力 (r) 及其差异

体 重 (克)
生 殖 种 群 300 ~ 500 -- 700 -- 900 -- 1100 -- 1300 一

1.浙江岱衙洋 (T. Y.) 24.4 31.3 36.2 40.2 43.5 46.4 49.1 

体长〈厘米〉 2. 福建官井洋 (K. Y.) 24.4 31.1 35.9 39.8 43.1 45.9 48.5 

差值。一2) 。 0.2 ß..3 0.4 0.4 0.5 0.6 

个体绝对生
1.丁. Y. 114.1 249.8 385.5 521.2 656.9 792.6 928.3 

2. K. Y. 111.3 221.6 331.8 442.1 552.3 662.7 772.9 
殖力Y(XI000) 差值。一2) 2.8 28.2 53.7 79.1 104.6 129.9 155.4 

宫井洋大黄鱼的生长3不论体长和体重都比岱衙洋者迅速得多[气表 7)。虽然在相同

体长和体重时 r 和 r/l 都是岱街洋高于官井洋，可是这两个种群在同一年龄时由于生长

〈体长和体重〉上所产生的 r 和 r/l 的差异量远远大于相同体长与相同体重时所产生的差

异量。因此，即产生上述第一个现象。

产生上述第二个现象是因为:

(1) 在同一种群内 r/q 并不依体长和体重的增长而有显著地提高或降低s却基本上

保持在一个较为稳定的范围内EM];

(2) 两个种群之间，不论是相同体长戎相同体重:> r/q 都是岱衙洋者高于官井洋。

(四)个体生殖力与丰满度关系及其在生命周期中所表现出的种群差异

除了前面已分析的差异外，两个生殖种群个体生殖力还有另外两点差别。

1 岱衙洋大黄鱼的 r 明显地依相对丰满系数 (R寸 X 1叫而改变3 在同一体长

内，纯体重较大者 r 较高;反之则较低[飞宫井洋大黄鱼则不同:> r 并不依 K 而有显著的
变化(2)

2. 岱街洋大黄鱼 r 的变动，在其整个生命周期中可分为明显的 3 个阶段:开始生殖

的生殖力青年期，重复性成熟后生殖力显著提高的盛期和天致在 15 龄以后生殖力相对降

低的衰老期m。官井洋生殖种群3 其生殖力青年期的延续时期稍短3生殖力盛期的出现也

较早，并且由于这一生殖种群的寿命较短〈仅及岱街洋者 1/2 左右):>盛期的延续阶段也要

短促些[飞在我们所收集的官井洋大黄鱼资料中3 主要限于 8 龄以下:> 9 龄和 11 龄雌鱼

仅各收集到 1 尾，更高龄资料则没有，因此这一种群是否同样存在着显著衰老期尚有待进

一步研究。但是，从这一种群巳发现的最高年龄来看〈♀一-，11 龄，♂一-.17 龄λ 如果

存在着衰老期3 那它也要比岱街洋者出现得早，而且延续期限也要短促得多。

(五)个体生殖力的调节及其种群差异问题.

从以上各节的分析可见，生活子不同水域中的同一种类的不同种群s它们的个体生殖
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力也产生了重大差异。而且明显地表现出各个种群个体生殖力是通过一些主要的生物学

特性〈生长、性成熟过程、寿命等等〉的改变来进行调节的。为了进一步说明这一问题及其

在种群繁殖能力上的意义，我们引用了与生殖力变动密切相关的几项生物学特性资料，如

表 8 所示。

表 8 几项生物学特性的比较

生 物 学 特 性 岱衙洋生殖种群 (T. Y.) 宫井洋生殖种群 (K. Y.) 

生长速度 慢 快

?开始性成熟最低年龄 2 2 

♀大量性成熟年龄 3, 4 2, 3 

♀开始性成熟最小体长 20-22 (厘米〉 20-22 (厘米〉

♀开始性成熟最小纯体重 50-100 (克) 50-100 (克〉

渔获量 多〈波动于 0.9-4.0 万吨〉 少(波动于 0.02-0.25 万吨〉

在前几节的分析中已经指出，单从相同体长或体重的个体来进行比较时，不论是个体

艳对戎相对生殖力3都是岱衙洋高于宫井洋种群。从表 8 则可看、出，由于这两个种群雌鱼

开始性成熟的最小体长和体重都相接近戎相同，无疑地可以得出结论，单从体长或体重而

言，岱衙洋大黄鱼的繁磕能力显然高于官井洋的。但是从各年龄组的个体生殖力来比较

则可以看出，由于宫井洋种群生长速度的加快以及大量性成熟年龄的提早而导致了生殖

力盛期的提早出现，因而从 3 龄开始，它的各年龄组的 r 和 rjt 与岱衙洋种群相应年龄组

大一龄的个体几相接近或者还要高些，即官井洋 3 龄者高于岱衙洋 4 龄者3宫井洋 4 龄者

接近岱衙洋罗龄者，等等。

就种群的繁殖速率而言，由于宫井洋种群大量性成熟年龄较早约一年左右;这样，同

一世代的多数个体就要比岱街洋者早生殖了一年3 因而后代多数个体开始加入生殖鱼群

也来得早;同时由于重复性成熟年龄较早9导致生殖力盛期的出现也就较早。这不但加快

了世代的繁殖速率，并且相应地提高了种群的繁殖速率。可见，官井洋种群与岱街洋种群

相比较，显然是由于生长的较快与性成熟较早而获得了各年龄组个体生殖力的提高与世

代繁殖速率以及种群繁殖速率的加快，这是大黄鱼种内不同种群个体生殖力调节的一个

方式。

对于浙江岱衙洋种群来说3 调节其生殖力的过程却恰恰相反。这一生殖种群各年龄

组的个体生殖力与宫井洋种群相比较，由于生长较慢以及大量性成熟年酷较晚3因而不但

各年龄组的个体生碴力相对地较低些，而且生殖力盛期出现较晚9 世代繁殖速率也较慢，

所以种群的繁殖速率便相对地降低了。但是，岱衙洋种群却通过相对地提高与宫井洋种

群在相同体长和相同体重时的个体生殖力〈绝对的与相对的λ 以及大大地延长个体的寿

命与科群结构的复杂化，从而导致其种群的繁殖能力获得相对地提高3多少补偿了由于生

长缓慢与性成熟较迟所导致的各年龄组个体生殖力和世代及种群繁殖速率的降低。这是

大黄鱼种内不同种群个体生殖力调节的另一个方式。

岱衙洋与官井洋两生殖种群的数量相差很悬殊〈几达20: 1)。虽然影响种群数量的主
要因子，除捕捞等人为因素外3 取决于补充、生长和死亡的过程及其影响因子。但是从以
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上的讨论说明3 作为种群繁殖和补充过程最初的一个环节一一生殖力的变动特性是有一

定意义的。

二、种群生殖力的比较

从上述生殖力调节的讨论中3 可以看出3 像寿命、性成熟特性、生长等等3都与种群的

繁殖能力有密切的关系。而个体生殖力并没有反映出这些因素的相互关系。特别是反映

不出种群结构的特点与变动的影响。因此3为了全面地表明种群的繁殖速率，有必要探讨

足以反映种群生殖力特性及其变动的方法。

分析种群生殖力的特性s有两个问题是值得注意的。

(1)认识个体生殖力特性是分析种群生殖力的基础;

(2) 要充分掌握种群结构特性的样本。这些样本要正确地反映出生殖鱼群的年龄组

成、性比、性周期、生长、寿命等种群生态学特性。

关于种群结构特性样本的代表性问题3我们以岱衙洋大黄鱼为例来加以说明。例如3

1959 年，它的年龄组成中雌鱼共有 22 个年龄组 (2-23 龄)，而在性比例中雌鱼平均仅

29.1 垢。如果9像某些文献中所提出的仅只取 100 尾包括雌雄在内的样本〈或者 100 尾雌

鱼〉来计算其种群生殖力，这不仅不能正确地反映出主运一种群的种群生殖力特也而且也

反映不了个体生殖力特性。因此二我们觉得还是采用大量测量的种群结构资料为好。当

然，对于一生中只生殖一次或者种群结构极简单的种类3 情况就要简单得多。为了说明

采用不同鱼群组成的样本，对种群生殖力的不同计算方法的差异，我们以浙江岱街洋种

群绝对生殖力的计算为例，如表 9 所示。-可见，采用不同的样本组成，其结果相差很大

(10357 X 1000 与 39814 X 1000) 。

我们选了几个表示种群生殖力特性的一般方法，进行了计算s结果如表 10 所示。

从表 10 中可以很明显地看出，不论是种群绝对生撞力或相对生殖力都是岱衙洋高于

官井洋。种群生殖力指数与系数则相反3 不论哪一种表示方法所得的结果均表明官井洋

高于岱衙洋。这一现象与这两个种群的个体生殖力依体长、体重的变动特性和依年龄的

变动特性所产生的差异是一致的。但种群之间的差值则有不同。

从我们所计算的结果来看3 在所列举的几个通用的表示方法中3 两个种群之间的差

异3用不同的表示方法仅只是差异量的大小不同3 并无相矛盾之处。因此，究应采用何种

方法豆看来可以根据所掌握的资料而决定。
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A COMPARATIVE STUDY OF THE FECUNDITY OF TWO 
DIFFERENT POPULA TIONS OF THE LARGE YELLOW 

CROAKER, PSEUDOSCIAENA CROCEA 
(RICHARDSON)* 

Xu Go丑gzhao， Zheng Wenlian and Wang Yuzhen 、

(Instit如te of Oceanology, Acaàemia Sinioa) 

ÄBSTRACT 

This p也pe1' is the thi1'd of a se1'ies of studies on the i丑tra-spe巳ific variation of 
fecundity of the Large Yellow Croaker. It presents the results of a comparison of 
the fecundities of two different spring spawning popula.tions (the Taichu Yang and 
Kuanching Yang sp1'ing spaw丑ing populations, belonging to the Tai-巳hu race and 
!Min U ehtung 'l'ace, 1'esp巳1的ively) . 

The samples consisting oÎ 304 and 173 specimens, 1'espectively of the above two 
populati@s Were collected in 1959 during the period from May-June in thei1' re
spective spawning grounds. ThelI"efore, a11 the da切， are fully comparable. 

I. ιCompa1'ison of the' dynamic peculiarities oÏ the i丑dividual fecundity between 
the two populations: 

1. Similarity Both the individual absolute Ïe巳undity (r) and the indivi-
dual 1'elative fecundity (俨'/l) in巳1'ease with in巳rease oÏ standard-Ie丑gth， body-weight 

'and compound-growth index (Z. q andyl. g).' The 1'elat10ns of individual absolute 
Ïecu丑dity (r) and the i丑dividual relative fecundity r /l to in巳rease of stándard
length are curved, .and to those of weight and compound-growth index are ~inea1'. 

But the r and r /Z inc1'ease with inc1'ease oÏ age only in a certain period, and is 1'ela
ted to peculiarities of sexual matul'a;tio丑. The individual re1ative fecundity r / q d{)se 
not i丑巳rease 01' decrease markèd1y with 1e丑gth， weight a丑d age. The values of ;r/ q 
vary mostly in a limited range. 

2. Differenee The individual .fecundity oÏ the Kua丑巳hing Yang popu1ation 

替 Contribution No. 437 from th自 In.stitute of Oceanology, AcademÍa Sinica. 
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i沁.s吕 higher than that of the Ta剑i巳chu Yang popu旧1βlation of thè same age, but.1沁.ower than 
those of 、 the

The relati协ons凶S of individual fe巳cu丑d也it甘Y to cωoef挝fi均ici沁ent of condition and t句o...the

periods of the change of the individual fecun'dity in the entire life span" are also 
different. 

The effect ()f oall such peculiarities on propagation rate of generation and po, 

pulation in the two populations of the L盯ge Yellow Cro,aker, and on the reglilation 
type of fecu丑dity are also dicussed prelim'anarily. 

II. Comparison of population f由undity:

1. The population absolute and relative 、 fecundities of Kuanching Yang popu
lati'On are飞 lower than those of the Tai巳hu Yang popu1'ation, but the index a1}d coef
fe<lient of popu1ation fecu丑dìty are high~r than those of the Taichu-Yang popu1ation. 
II'he authors consider that this aspect is m'ainly due to the Laster rate growth, the 
earlier àge when mass maturity is attained, the shorter life span, the simpler popu
lation stru巳ture， etc., of the Kua:丑巳hing Yang p 'Opulation. 

2. . Various methods were used for determini卫g and estimating population fe
eundity. 


