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海洋中大多数区域的海流，特别是流速较强的海流，其性质以地转流为主。所以，海

流流速流向的变化与海面的横流坡度，亦即横流两侧的水位差有着密切的关系。

一百多年前> Peslin (1872) 首先将地转方程应用于墨西哥湾流上I飞后来> Dietrich 

(1946) 引用丹麦灯船上所进行的海流观测结果和卡特加特海峡两侧岛上的水位观测结

果，证实了地转方程的实用意义[3]。

到目前为止s巳有许多作者应用流速和横流水位差的这一关系3探讨了世界大洋和海

峡等处海流的变动规律。例如> Montgomery (1938 , 1941) [明> Hela (1952)1飞 Stommel

(1953)问及 Wunsch 等(1969)[11]讨论了佛罗里达海流和湾流的季节变化与水位的关系;

森安茂松 (Moriyasu ， 1961 )17] 和二谷颖男(1 9-73)[2]等讨论了水位与黑湖海况以及流速流

量的关系; Wyrtki (1 973 , 1974a, 1974h) 研究了西太平洋赤道流、赤道逆流流速流量的

季节变化和海流两侧岛屿的水位差的关系[14-16] 。 还有 Sok-U Yi (1970) 研究了朝鲜海

峡中水位与对马暖流表层流速季节变化的关系四; faJIepKIf1I等(1 962)也曾讨论了爪哇海

水位与流速的关系[17] 。

关于我国的台湾海峡> Wyrtki (1957, 1961) 曾给出了台湾海峡表层流速的季节变

化曲线s并将流速与高雄一澳门断面的水位差作了比较3绘制了两者的相关圈出，削。

现在，几乎普遍地认为:沿岸和岛屿上所进行的水位观测，可为研究海流变动规律提

供方便、准确和连续的资料，是监视海流变动最合适的途径之一。

本文应用手头所有的资料，一方面从多年平均情况来讨论台湾海峡表层月平均流速

与两岸月平均水位差的关系;另一方面以各年各月情况为例3来分析两岸水位差与海峡西

岸水位的关系，供研究台湾海峡海流趋势预报方法时参考。

资料

(1)本文所用表层月平均流速资料3 引自作者过去在研究我国沿岸的表面流与风的

关系(管秉贤> 1957) 时所得的有关数据[飞这项数据是根据西北太平洋海流图〈美国海

军海道测量部> 1944) 上的海流玫瑰图计算得出的，它给出了台湾海峡逐月的表层合成流
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速流向。而这种玫瑰图所依据的原始资料，则为 1935 年以前所观测，由船舶漂移法推算

而得。据了解s台湾海峡中应用海流计的实测流速资料3即使是个别测站、个别时期的3也

颇缺乏，更不必说包括整个海峡的平均流速的逐月资料了。因此，本文只好仍用上述这项

资料，同时，还拟将它与其他作者有关台湾海峡的流速资料加以比较。

(2) 月平均水位资料，在海峡东侧有台湾省的基隆 (1904-，J 924 年观测〉和高雄

(1904_:1943 年观测〉两港。这项资料引自国际海洋物理学会(I. A. P. O. 1凹94刊0 ， 1凹958吵>
所发表的"月、年平均水位1J (σPU由blica挝剧tion Scien臼∞n町1

隆、高雄两港观测资料几乎同期的福建省厦门港 (1908一l凹91臼5 ~ 1920-1943 年观测〉的资

料。这项资料由国家海洋局东海分局厦门中心海洋站惠予提供。〈以上各地位置见图。

26 
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图 1 台湾海峡两岸验潮站及断面位置

本文所引用的月平均水位资料，均未经月平均气压订正。鉴于所讨论的主要是海峡

两岸的水位差的逐月变化，而海峡比较狭窄3 故两岸气压差对水位差逐月变化的影响，不

会很大。当然，在夏秋台风盛行季节，这种影响可能会比较显著3 但缺乏同期〈同年同月〉

的气压资料，故对早期的水位资料，实难予以订正。

在原始资料中 3上述各站的月平均水位值3均系相对于各站的水尺零点而言。本文51

.用时3则取各地月平均水位数列的多年平均值作为该站的零点，再按此零点计算各月水位

的偏差3并以位于零点之上的为正，其下为负。本文分析计算中所提到的某站月平均水位

h~ 即指这种偏差值;而两岸月平均水位差舍A儿则指两岸这种偏差的差值。在分析横流

断面的坡度时~则以两岸测站的零点的联线为准零线，此线之代表性〉将在下节中略加
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讨论。

二、表层月平均流速与两岸月平均水位差的关系

前已指出， Wyrtki (1 957) 在研究东南亚海域的表层环流时3曾给出了台湾海峡表层

流速的季节变化曲线且213 见图 2 中的实线。图中虚线系根据海流玫瑰图算得的表层合成

流速的季节变化曲线;其中的粗虚线相当于海峡北部〈文献[1]中的 4 区〉的平均情况3细

虚线相当于海峡中、南部〈文献 [1]中的 4 区和 5 '区〉的平均情况。流速正值表示流向主

要为 NE，其负值表示流向主要为 SW。而海峡长轴〈约为 37。←217 0 )基本上亦为 NE­

SW 方向。

从图中曲线的比较中可以清楚地看出，我们得出的流速曲线和 Wyrtki 的，无论从流

向、流速的量值及其变化趋势来讲，两者都非常吻合。同时考虑到我们得出的资料将台湾

40 

1 号 3' 4 5' 6 7 8 9 1ι」Li旦海峡划分为三区，而 Wyrtki 的则并无分区，
故在本文分析中 3 仍取我们的资料作为台湾

海峡表层月平均流速的代表。
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图 2 台湾海峡表层流速 图 3 海峡北部表层月平均流速。，厘米/秒)
与两岸月平均水位差 (Ah，厘米)的关系

在分析多年平均情况下台湾海峡表层月平均流速和两岸月平均水位差的关系时，取

各站同月的月平均水位的多年平均值来代表该站该月的平均水位。

海峡北部表层月平均流速 u 与两岸月平均水位差 Áh 的关系见图 3。如上所述，基

隆一厦门3高雄一厦门这两个断面，两岸的水位资料均属同期。与流速资料〈代表 1935 年

以前的情况〉相比，两者也基本上属于同期。图上基隆二厦门断面的流速值系 4 区表层合

成流速与上述断面正交的分量。高雄一厦门断面的流速值3 贝。系 4 区和 5' 区〈按区域大

小平均得出〉的合成流速与断面正交的分量(图略〉。

从这两个断面来看，无论是在海峡的北部或南部3表层月平均流速与两岸月平均水位

差的关系都颇为密切，当水位差为正时〈东岸高3西岸低)，表层流速亦为正〈流向东北方);

反之3当水位差为负时〈东岸低，西岸高λ表层流速亦为负〈流向西南方〉。同时3流速随水

位差而增减。

上述各断面表层月平均流速。〉和两岸月平均水位差 (Âh) 这两组数值的相关系

数〈γtI， b.h) 和两者的回归方程 v = f(Âh) 见表 l。这些相关系数均达到 90强左右。根
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据数理统计，当 N= 12 ， α= 0.05 及 0.01 时，相关系数达到显著的最小值分别为 0 .5 76 ，

0.708。所以3海峡表层月平均流速与两岸月平均水位差的关系显著3是毫无疑义的，而且

有的显著程度相当高。

表 1 台湾海峡表层月平均流速(厘米/秒〉与两岸月平均水位差(厘和〉的关系

断 面 回 g3 方 程 地 转 方 程 凡，Ah (%) 

基隆一厦门 v = 0.52Ah - 0.8 v = 0.44AH 92 

高雄一厦门 v = 1.22Ah + 4.5 v= 0.58AH 87 

上述海峡表层流速 u 系指海峡中的实测流速与某断面正交的分量。其实，实际所用

的不是这种分量3 而是海峡中流速的本身。它与两岸水位差的相关关系，也是同样显著

的。例如3基隆一厦门两站水位差与 4 区流速的相关系数为 γ 白 93% ，其回归方程为

• V4 = 1.26 Äh(基-J!!)。

根据地转方程，当两站在横流方向上相距为 Äx，其水位差为 ÄH 时，与断面正交

的表层平均流速为:

g ÄH g ^ 
v=~一-一一=-一 tan t1‘fÄx f .-

式中的 g 为重力加速度， f= 2ωsinφ 为科民参数，f1 为海面相对于海平面的倾角。

为了比较上述由经验关系得出的回归方程与地转方程的接近程度玉又分别计算了与

上述两个断面情况相符的地转方程

一一 v =0.52 .dh-O. 75 .. 
----- v=0.435AH 

-25-2()-15-1O -=5 
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图 4 基隆一厦门断面流速和水位差的
回归方程与地转方程的比较
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(见表 1 及圈。。

由回归方程得出的旷Äh 的经验

比值，约在 0.5~1.2 之间;而由地转

方程得出的 V/ÄH 的理论比值，约在

0.4-0.6 之间。考虑到由船舶漂移法

得到的流速资料的性质3 其误差显然

是相当大的。因此，可以认为 3回归方

程和地转方程还是比较接近的。

为了分析表层流速和两岸水位差

两者的季节变化的周期性3 又以基隆

一厦门断面为例3 将流速和水位差两

组数值3按下列方程

v ,Äh = ao + alsin(300 t 十 α1) 十 aasin(600 t 十的〉十

十 a3 sin (90 0 t 十。与) + a4sin (120 0 t + 向〉

进行了调和分析。式中的 t = 0, 1, 2，…… 11，为月份序数， ao 为常数项， al 、 aa 'o

a3 及 a4 为各分量的振幅，矶、~、的及向为相应的位相角度。分析结果见图万，图中

实线代表月平均流速和两岸月平均水位差的观测值，虚线代表调和分析所得的曲线即:
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v= 一0.7 十 12.8 sin (30 0 t 十 292 0 30') + 1.9 sin (60 0 t 十 38 0 40')+

十 0.6sin(90 0 t + 248 030') + 1.8sin (l20 0 t 十 260 030') ，

Âh = 22.1 sin (30 0 t + 273 .0 40') + 6.9 sin (60 0 t + 71 020')十

十1.3sin(90 0t+ 218040') + 1.3 sin (1 20 0 t 十 356 0 00') 。

5a 
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图 5 基隆一厦门断面水位差 (Ah)、流速。〉实i9H实线)和调和分析结果
(虚线，系前三个分量之和)的比较

这些结果明显地表明，流速和水位差两者的调和分析曲线，均分别与实测曲线十分逼

近，两者的季节变化均以年周期为主3半年、 4 月、 3 月的周期分量则颇为微弱。流速和水

位差变化曲线的年周期分量~pj者的位相角亦颇接近，振幅之比为 al. ，，/ aω= 12.8/22.1 

= 0.58~ 这与回归方程的系数(0.52)及地转方程的系数(0.44)均颇接近。

应该指出，上面在分析海峡表层月平均流速与两岸月平均水位差的关系时3水位羞是

相对于两岸测站零点的联线，即准零线〈它位于准平均海平面之上〉而言的。而此准零线

对附近断面的零线〈它位于等势面之上〉的关系如何，则不得而知。一般说来，准零线对零

线应尚有」倾角，从而使水位差只是相对的3而非绝对的。当然3即使这样3也并不影响上

述回归方程的实用意义，因回归方程乃是根据实测流速值与相对水位差的关系得出的。

下面拟以基隆一厦门断面的资料为例s简略地讨论一下本文中准零线的代表性。

i受横流断面的准零线相对于通过其中一侧的零钱有一倾角。当然，这一倾角为小量。

可以证明，不论海峡流向为 NE 或 sw二横流断面所含有的海面，它相对于零线的水位

差 ÃH~ 等于海面相对于准零线的水位差 Âh 加一常数s即

Ml = Âh + const. ~ 

Âh 的符号，当东岸水位高于西岸时为正;反之，当东岸水位低于西岸时为负。这样，地转

方程可以写成:

v= 主 tanß =主i:an(φ 十 θ)= 主全旦=主 Âh 十 const. 。
f ÂX , f ÂX 

式中的 φ为海面对于准零钱的倾角， θ 为准零线对于零线的倾角。

将两端相对于时间 t (如以月为例〉积分得:

lrvdz= 土;飞hh〉 hLlyuAhdt 十 12C] Çl 
, fÂ，芷 )1 ， - 'fÂXLJI, J 

或写成:



式中的 v; ，D.h; 可从图 2 中基隆一厦门断面的曲线上读得， ~v; =-8 九~ D. h; 句 0;

f 为断面平均纬度处的科民参数， D.x 为断面宽度约 300 公里。将此数值代人得:

c ~ - 1. 3 厘米。

所以3就基隆一厦门断面来看3两站零点联线3即准零线相对于零线的倾角是很小的3

自西岸向东岸延伸约 300 公里后，水位只下降 1 厘米多。因而3以这两站多年月平均水位

.的平均值为零点的联线，实际上可以认为是位于等势面之上的。

刊

古主俨 t!x [主战/12 + C] , 

集学科洋海6 

三、两岸月平均水位差与西岸月平均水位的关系

为了探索海峡西岸的月平均水位变化，是否可以将它作为海峡表层月平均流速变化

趋势的一个指标，本文还分析了两岸月平均水位差与西岸月平均水位的关系。

先讨论多年平均情况。高雄、厦门两港是手头资料中时间序列最长3且为同期的两个

测站。同期的月平均水位值，自 1908--1915 ， 1920--1943 年 3 完整的达 32 年。在这时期

内，多年平均的高雄一厦门月平均水位差 D.h 与厦门月平均水位元的关系见图 6，相关系

数 γð.h ， h = -75 饵，回归方程为:
D.h(商_ji) = -1.64 h.。

@ 

同样，自 1908--1915 ， 1920~ 1924 年期间，多年平均的基隆一厦门月平均水位差 D.h

与厦门月平均水位品的关系式为:

D.h("itr.-皿)=-2.11 怡，

所以3根据与上述一样的、相关系数达到

显著的最小值来判定3 两岸水位差与西岸水

位的负相关关系，在 α= 0.05 及 0.01 的水平

土，也都是显著的。

再进一步从各年各月的资料来分析两岸

月平均水位差与西岸月平均水位的关系，以

便验证从多年平均情况中得出的结果。

为此3 先比较一下海峡两岸测地月平均

水位的标准偏差。试取海峡两岸月平均水位资料序列最长，且为同期的基隆、高雄、厦f予

三站为例，分别计算各站各月某年月平均水位 (hii) 相对于同月月平均水位的多年平均

值 (X;) 的标准偏差:

it//(-yf\分
v|/~~-A J'\\ 

-lot _/ --.-.-_/ '" 

寸。;2345一γγ丁 9 10 11 12 _ij 

相关系数为-78% 。

图 6 高雄一厦门断面 Ah 与 h 的关系

一
一

σ
 

再求这种标准偏差的年平均值
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σ= 各/口。
其中 n 为各月月平均水位资料的数目， i=1 ， 2，…… 12 ， i 为年份序数。上述三地月

平均水位的标准偏差的计算结果均见表 2 。

表 Z 海峡两岸逐月月平均水位的标准偏差的年平均值σ

‘ 

站 名 资料起ìZ年份 σ的年平均值(厘米〉 同期的 σw/σE

基 隆 1904-1924 5.26 σ厦/σ基= 1.64 

高 雄 1904-1943 4.80 σ应/σ高= 1.58 

厦 门 1908-1915,1920-1943 
、~

7-.59 

1908--1915 ,1920--1924 8.62 

可以看出，就两岸同期资料而论，西岸月平均水位的标准偏差约为东岸的1.6 倍。所

以，月平均水位的逐年变化，西岸远大于东岸。因此3在海峡两岸月平均水位差的逐年变

化中s西岸的月平均水位为主要因子，它决定了两岸月平均水位差逐年变化的趋势，从而

也决定了海峡表层月平均流速逐年变化的趋势。海峡两岸月平均水位的，标准偏差，西岸

远大于东岸，这一事实为我们可以利用西岸月平均水位的变化作为探索海峡表层月平均

流速变化趋势的一个指标s提供了统计基础。

下面再以逐年逐月的 Ah 与品的变化曲线的比较来验证上述统计结果。

本文描绘了两种曲线s其一系基隆一厦门 (1908--1915 ， 1920--1924)，高雄一厦门

(1908--1915 , 1920一1943) 的月平均水位差 Ah 曲线〈实线);另-为取基隆(或高雄〉
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图 7 Ah 曲线(实线)与 Ah' 曲线(虚线)的比较

a. 高雄一厦门断面; b. 基隆一厦门断面， 1920-1921 年。、
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的多年平均的各月水位 (h;) 为常量，厦门各月水位 (h厦，ρ 为变量时的月平均水位差

(~h' = h;益相一饨，ρ 曲线〈虚线)~其观测时间与上一曲线相同。图 7 仅列举了 1920-

1911 年的两种曲线作为示例。

十分明显，无论就基隆一厦门两地或高雄一厦门两站而论，这两种曲线不仅变化趋势

相似3水位差的量值也颇为接近。所以，可以取 ~h' 曲线作为探索海峡表层月平均流速

变化趋势的一个指标。在 ~h' 中，品的数值可根据历史资料得出，例如，对于基隆及高

雄，已分别具有 21 年、 40 年的平均值。

顺便指出，、 ~h 曲线反映了当时台湾海峡表层月平均流速的消长变化过程。在本文

资料所包括的时期内，海峡北流达到最大值的时期，无论在基隆一厦门断面或高雄一厦门

断面上，均出现于 1909 年8-9月 3当时流速可分别达到北流平均流速的两倍。还有，在高

雄一厦门断面上~ 1932 年 7 月和 1939 年 7 月的流速也很大。

再来直接分析海峡两岸月平均水位差与西岸月平均水位的关系。 这里又分两种情

况，其一是逐年逐月一起分析的3另一则是按月分开分析的。

先取基隆-厦门及高雄一厦门两断面逐年逐月的月平均水位差 ~h 和厦门相应的月

平均水位 h/JI. 进行回归分析3分别得出回归方程见表 3 。

表 3 Ah 与 h/JI. 关系逐年逐月的固归分析

断 面 资料起这时间 资将数目 经验关系(Ah ， h:厘米〉 肉，犀(厘米〉 σAh (厘米〉 γ'Ah ， ñ(%) 

基隆一厦门 1908-1915, 
N= 149 Ah = -1.38 !tli --: 0.45 10.81 18.89 一 79

1920-1924 
-.. 

高雄一厦门 1908-1915, 
N= 152 Ah = -1. 13h厦一 0.19 10.86 16.01 一76

1920-1924 

表 4 Ah高-盟与 h庭的逐月回归方程(根据 1908__:1915~ 1920-19斗3 年资料)

月 因 归 方 程 相关系数(%) σAh (厘米) σh (厘米〉

1 Ah = -0.87h - 15 一79.6 9.08 8.30 

2 . Ah = -0.90h - 13 一77.1 8.87 7.57 

3 Ah = -0.97且一 7 --87.2 8.12 7.31 

4 Ah = -0.79h - 3 一76.6 6.53 6.38 

5 Ah = -0.98h + 4 一77.6 7..06 5.61 

6 A !t = -0.57!t 十 12 一70.1 6.08 7.47 

7 Ah = -0.69!t + 22 一76.3 6.72 7.38 

8 Ah = -0.76h + 21 '-88.6 • 7.75 9.06 

9 Ah = -0.95h 十 8 -93.0 10.78 10.61 

10 Ah= -0.91h 一 1 -83.1 8.45 7.69 

是1 Ah= 一 1. 21h - 4 一86.9 8.23 5.94 

12 Ah = -1.03h - 12 -85.3 9.02 7.48 

下面再将高雄一厦门，基隆一厦门两断面的 A品与怡的关系3 分别按月进行回归
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分析3各月的结果见表 4、儿'应着重指出的是，各表中的 Àh ， 均为高雄与厦门或基隆与

厦门两站分别以当地的零点为基准的水位差;但表 4、 5 中的 hI!l. 为各月逐年的月平均水

位相对于同月多年平均水位的偏差;而表 3 中的饨，则系相对于该站零点的偏差。高雄

与厦门冬 (2月〉夏 (8月〉诸月的 Àh 与归的关系还表示在图 8 上。

月

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

表 5 Ah.._I!I. 与 h厦的逐月回归方程(根据 1908-1915， 1920-1924 年资料)

1920 
20 rr:一

固 1王 方 程

Ah 口 -0;68h - 17 

Ah= 一l. 03h 一 16

Ah = -0.87h - 11 

Ah = -1. 26h 一 2

Ah = -0.99h + 8 

Ah = ':"0.80h + 20 

Ah = .....0-， 84h 十、 25

Ah= 一 1. 09h+ 26 
Ah= 一 1. 12h+10

_Ah= 一 0.90h - 8 

Ah= 一 0.-98h - 14 
Ah= …0.76h - 19 

1925 

相关系数(%)

-66.9 

-58.3 

-89.2 

-85.2 

-'-81.5 
. ~90.0 

-95.5 

-97.1 

-96.2 

-92.0 

-'-81.5 

-71.0 

1930 1935 

σ/ih (厘米〉 σIÌ (厘米〉

9'.65 9.46 

10.24 5.76 

9.25 9.50 

8.64 5.82 

6.61 -5.58 

_ 6.98 -7.85 

6.79 7.76 -
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图 8 高雄一厦门月平均水位差 Ah 与厦门各月平均水位 A 的关系

a. II 月; b. VIII 月。

从上述三表中不难看出，无论是逐年逐月，或是按月的回归分析所得出的经验关系3

都和多年平均情况中的一样3台湾海峡两岸月平均水位差与西岸〈厦门〉月平均水位，具有

显著的负相关关系。根据数理统计9 当 N':_ 32 ，α=:' 0.05 及 0.01 时 3 相关系数达到显著

的最小值3 分别应为 9.349 及 0.449 0 而在表4、表 5 的按月分析中，经验关系的相关系数，

各月均在一0.5 83一一0.971 之间。所以经验关系的真实性是无庸置疑的3 而且显著程度

也是相当高的。这从图 8 中两组曲线的变化趋势均颇一致这一现象中3可以看得更明显。
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Ah蒜4与饨的关系曲线〈图略〉也是这样。

四、结语

因此，有可能根据西岸〈例如厦门港〕的月平均水位求得两岸的月平均水位差，再据此

来探索海峡表层月平均流速的变动情况。-

在实际应用中，西岸某地下一年某月的月平均水位，可根据该地该月月平均水位的以

往历史资料，用水文学或气象学中常用的长期预报方法求得之。得此， hw 值后，即可按上

述经验关系求得 Ah 及 u 值。在由 hw 求 Ah 时二以取按月分析所得经验关系为好。这

-从表 3 、 4、 5 中相关系数和标准偏差的比较中可以看出。虽然，各表中相关系数和内的

量值都相差不大，但 a'Ah 的量值，表 3 中的却远较表 4、 5 中得出的为大，前者可达后者的

两倍或两倍以上。因此，由表 4、 5 得出的 Ah 值，误差可能较小。

当然，也可将第二、三两节中求得的经验关系结合起来，直接根据西岸的月平均水位

来探索海峡表层月平均流速的变动情况。

例如，根据上述分析，可以得出西岸月平均水位 hw ， 两岸月平均水位差 Ah 及海峡

-表层月平均流速 ，v 两两之间的关系的一般形式如下:

故得

两边分别取增量得:

或可写成:

Ah = ahw 十人 a < 0; 

,v = cAh + ι c>O。

v = cahw + (bc 十 d) 。

δv = caßh w, 

fJv = kδhw ， k < 0 。

上式表明，当西岸月平均水位较平年偏低时 (fJhw < 0)，加> 0，即夏季北流 (Ah

为正〉较平年偏强，或冬季南流 (Ah 为负〉较平年偏弱;反之，当西岸月平均水位较平年

偏高时 (fJhw争吵， ßv<O ， 即夏季北流较平年偏弱，或冬季南流较平年偏强。所以，西

岸月平均水位的变化可以作为海峡表层月平均流速消长变化的一个指标。
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THE RELATIONS BETWEEN THE MONTHLY AVERAGE 
SURFACE CURRENTS IN THE TAIWAN STRAIT 

AND THE MONTHLY MEAN SEA LEVEL 
DIFFERENCES ACROSS IT* 

Guan Bingxian 

(Iusti比te of Oceanology, Â.cademia SirI!Ïca) 

ABSTRACT 

The Taiwan Strait is' a very impQrta丑t sea region fo1' ship-sailing and fishery 
activities, but the current data in the Strait are very scant up to now. 

In this paper, based on ~ the historical data at hand, the co-relative relations be­
tween the m,onthly average surface currellts in the Strait and the monthly M. S. L. 
differences' acro回 the Strait, the monthly M. S. lJ. differences acro四 the Strait and 
the monthly M. S. L. at the western coast were analysed. The resu1ts show that a 
positive g0·relative relatiozlof BUffietentsipikanee exists betweeIIthe former two 
set旨 data， alld while .a negative co喃relative relatio丑。f relative signifìcance exists be­
tween the latter two sets data. Therefore, it is possible to forecast the tendency of 
var'iati'Ons of the monthly average surface current in the Strait according to the 
mo丑thly M. S. L. at the westerll coast (for example, A皿oy).

These empirical relations may be useful fOT the study of the tendency-forecast of 
the current in the Strait. 

铸 Contribution No. 443 from the Institute of Oceanology, Ac岛demia Siniea. 


