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海南岛东海岸海草床生态系统健康评价 

吴钟解, 陈石泉, 王道儒, 蔡泽富, 张光星, 涂志刚, 李元超   

(海南省海洋与渔业科学院, 海南 海口 570125) 

摘要: 根据 2004~2009 年海南岛东海岸长圮港、龙湾、高隆湾、黎安港、新村港等地海草分布区的水

质、沉积物、生物质量、栖息地、生物 5 个指标调查数据 , 按照《近岸海洋生态健康评价指南》

(HY/T087-2005)海草生态系统评价方法, 对海南岛东海岸海草床生态系统健康指标进行评价。结果显

示, 海南岛东海岸海草床水环境与沉积环境均处于健康状态; 龙湾海草床生物残毒评价为亚健康, 其

余站位均处于健康状态; 黎安港与长圮港海草床栖息地评价处于不健康状态, 其余站位均处于健康状

态; 黎安港海草床生物评价处于不健康状态, 新村港海草床生物评价处于亚健康状态, 其他地方栖息

地与生物评价均处于健康状态。海草床生态系统健康评价显示, 黎安港处于不健康状态, 新村港与长

圮港处于亚健康状态, 龙湾与高隆湾处于健康状态。总体上看, 海南岛东海岸分布于珊瑚沿岸海草床

生态系统比较健康, 分布泻湖沿岸海草床趁于亚健康向不健康方向转变。本文希望通过对海南岛东海

岸海草床生态系统的健康评价研究, 为海草床生态系统的保护与修复提供理论依据。  
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海草(seagrass)是生活于热带和温带海域浅水的

单子叶植物[1], 一般分布在低潮带和潮下带; 大多数

海草种分布在20 m以浅海域内[2]; 6 m以浅范围区域一般

是海草分布的主要区域, 最深可分布在水下 90 m处[3]。

海南岛东海岸海草主要分布在文昌的东郊椰林湾、

高隆湾至冯家湾 , 琼海的青葛至谭门 , 陵水的新村

港、黎安港、赤岭等沿岸海域。海草具有阻止和吸

附水流中的悬浮颗粒, 能够消除污染、净化水质, 改

善水质环境; 能减弱海浪能、水流能、维护海岸、保

持海床稳定; 并为许多海洋生物提供食物来源, 如: 

儒艮、绿海龟、海胆、海马、蟹类、沙虫、海葵、

海鞘等。近年来, 由于养殖活动、陆源污染、航道、

港口建设以及填海造地等海洋工程开发, 导致海草

群落和海草底栖生物区域性灭绝, 海草栖息地不断

减少。因此, 对海草资源的保护已迫在眉睫。为更好

保护海草资源, 开展海草床生态系统健康评价已成

当务之急。 

生态系统健康评价是目前生态与环境领域研究

热点之一, 是对生态系统状态特征的一种系统诊断

方式[4]。研究方法一般包括指示物种法和指标体系法

两类方法 , 指示物种法简便易行 , 但由于指示物种

的筛选标准及其对生态系统健康指示作用的强弱不

明确 , 难以全面反映生态系统的健康状况 , 指标体

系法根据生态系统的特征及其服务功能建立指标体

系进行定量评价, 是目前区域生态系统健康评价的

主要方法[5]。目前, 国内许多科研工作者对湖泊、流

域、湿地、森林等生态系统进行了生态系统健康评

价 [6-11], 也有部分科研工作者对区域海洋进行了生

态系统健康评价[12-14]。 

近年来, 国外学者对海草床生态学方面的研究

主要涉及海草的时空分布[15]、环境指示[16]、重金属

富集[17-18]、水质净化[19-20]、食物链[21-24]、能量及物

质循环 [25-26]等方面, 国内海草生态方面研究起步较

晚, 主要有杨宗岱、黄小平、范航清及韩秋影等对海

草种类及生态特征进行了系统研究 [1, 27-29], 但生态

系统健康评价方面的研究少有报道。 

本文采用区域生态系统健康评价方法——《近

岸海洋生态健康评价指南》(HY/T087-2005)评价方法

对海南东海岸海草床生态系统进行健康评价, 以期
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对海草床的生态与环境状况作全面的了解, 为海草

床生态系统的保护与修复提供理论依据。 

1  材料与方法 

1.1  数据来源  

2004~2009年对海南岛东海岸的长圮港、龙湾、

高隆湾、黎安港、新村港海草床水质、海底表层沉

积物、海草资源、栖息生物及栖息生物体质量进行

采样调查; 海草床生态系统的水环境、沉积环境、生

物残毒的各项监测指标的采样分析方法均按《海洋

监测规范》(GB17378.6-2007)进行, 海草调查方分析

方法按《海洋生物生态调查技术规程》(HY/T085- 

2005)进行。调查测站见图 1。 

1.2  评价指标、权重及赋值 

本文采用的指标、权重及赋值参照《近岸海洋

生态健康评价指南》(HY/T087-2005), 对海南东海岸

海草床生态系统进行健康评价, 参照的指标、权重如

下: (1) 水环境(透光率、盐度年度变化、悬浮物、活

性磷酸盐及无机氮)健康评价, 权重为 15; (2) 沉积环

境(有机碳含量、硫化物含量)健康评价, 权重为 10;  

(3) 生物残毒状况(汞、镉、铅、砷及石油类含量)健 

康评价, 权重值为 10; (4) 栖息地环境(5 年内海草分

布面积减少、沉积物主要组分含量年度变化)健康评

价, 权重值为 15; (5) 生物指标(5年内海草盖度减少、

5年内海草生物量减少、5年内海草密度减少及 5年

内海草底栖动物生物量减少 )健康评价 , 权重值为

50。海草床生态系统二级评价指标与赋值见表 1, 一

级评价指标分类与权重见表 2。 

 

图 1  海南岛东海岸海草分布区域及调查站位 

Fig.1  The Survey stations and distribution areas of sea 
grass in the East Coast of Hainan island 

 
表 1  海草床生态系统二级评价指标与赋值 
Tab.1  The evaluation index, requirements and valuati on of the sea grass bed ecosystem 

Ⅰ 级 Ⅱ 级 Ⅲ 级 
指 标 

要求 赋值 要求 赋值 要求 赋值 

透光率 ≥20% 15 ≥10% ~＜20% 10 ＜10% 5 

盐度年度变化 ≤3 15 ＞3~≤5 10 ＞5 5 

悬浮物(mg/L) ≤3 15 ＞3~≤6 10 ＞6 5 

活性磷酸盐(g/L) ≤15 15 ＞15~≤30 10 ＞30 5 

水环境 

无机氮(g/L) ≤200 15 ＞200~≤300 10 ＞300 5 

有机碳含量 ≤2.0% 10 ＞2.0%~≤3.0% 5 ＞3.0% 1 
沉积环境 

硫化物(g/g) ≤300 10 ＞300~≤500 5 ＞500 1 

汞(Hg) (g/g) ≤0.05 10 ＞0.05~≤0.10 5 ＞0.10 1 

镉(Cd) (g/g) ≤0.2 10 ＞0.2~≤2.0 5 ＞2.0 1 

铅(Pb) (g/g) ≤0.1 10 ＞0.1~≤2.0 5 ＞2.0 1 

砷(As) (g/g) ≤1.0 10 ＞1.0~≤5.0 5 ＞5.0 1 

生物残毒 

油类(g/g) ≤15 10 ＞15~≤50 5 ＞50 1 

5年内海草分布面积减少 ≤5% 15 ＞5%~≤10% 10 ＞10% 5 
栖息地 

沉积物主要组分含量年度变化 ≤5% 15 ＞5%~≤10% 10 ＞10% 5 

5年内海草盖度减少 ≤5% 50 ＞5%~≤10% 30 ＞10% 10 

5年内海草生物量减少 ≤5% 50 ＞5%~≤10% 30 ＞10% 10 

5年内海草密度减少 ≤5% 50 ＞5%~≤10% 30 ＞10% 10 
生物指标 

5年内海草底栖动物生物量减少 ≤5% 50 ＞5%~≤10% 30 ＞10% 10 
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表 2  海草床生态系统健康一级评价指标标准 
Tab.2  The standard of health assessment index about 

the sea grass bed ecosystem 

等级 
评价指标 

健康 亚健康 不健康

水环境 11~15 8~11 5~8 

沉积环境 7~10 3~7 1~3 

生物残毒 7~10 4~7 1~4 

栖息地 11~15 8~11 5~8 

生物 35~50 20~35 10~20

海草床生态系统健康 ≥75 50~75 ＜50 

 

1.3  计算公式 

水环境、沉积物、生物残毒、栖息地、生物健

康评价指标的赋值按式:  

1

n
i

q

W
W

n
=å               (1) 

式中 , Wq为第 q项评价指标赋值(或监测时平均值); 

Wi为第 i 个站位第 q 项评价指标赋值(或第 i 个样

方测值); n 为评价区域监测站位总数(或监测样方

总数)。  

水环境、沉积物、生物残毒、栖息地、生物健

康指数按式: 

 1
indx

m
qW

W
m

=å              (2) 

式中, Windx为评价指标健康指数; Wq为第 q项评价指

标赋值; m为评价区域评价指数总数。 

海草分布面积减少赋值按式:  

    5 0

5

SA 100%
SA SA

SA-
= ´ 

          (3) 

式中 , SA 为分布面积减少赋值(或监测指标赋值); 

SA–5为前第 5 年的分布面积(或前 5 年平均值); SA0

为评价的分布面积(或监测平均值)  

生态系统健康指数按式:  

indx 1
=

p
iH Xå                (4) 

式中, Hindx为生态健康指数; Xi为第 i 类指标健康指

数; p为评价指标类群数。 

2  结果与分析 

2.1  水环境评价 

海草床生态系统水环境评价内容主要包括透光

度、盐度年度变化、悬浮物、活性磷酸盐、无机氮等, 

评价指标、要求与赋值标准见表 1。评价指标的赋值

按式(1)计算, 水环境评价健康指数按式(2)计算。 

经统计分析, 海草床生态系统水环境评价结果

见表 3, 黎安港、新村港、长圮港、龙湾和高隆湾海

草床生态系统水环境健康评价值为 11.0~14.0, 根据

《近岸海洋生态健康评价指南》——海草生态系统

健康评价指标标准(表 2)可知, 调查样地水环境均属

于健康状态。黎安港和新村港水环境相对较差, 黎安

港海草床水质环境平均健康指数为 11.0, 新村港为

11.4, 两站水环境均处于健康边缘。新村港与黎安港

潟海草床分布于 湖沿岸, 港养殖业污染相对严重。据

统计, 新村港口北侧约 500 m2的海域有较大规模的

渔排养殖, 渔排有 400多个, 总网口数 5000多个, 年

均产量 900 t, 渔排养殖产生大量食物残渣腐烂时消

耗水体的溶解氧, 释放有机物、营养盐, 使水体水质

质量下降 ; 高位池养虾 , 残饵以及防病害药物排入

潟湖内, 影响海草床区域的水质质量。另外, 新村港

是国家一级渔港, 港内有渔船 200余艘, 6个加油站, 

分布多家水上餐厅、海上公厕和入海排污口, 这些含

油污水、生活污水及其水产品加工、制冰等工业污

水直接排放入海 , 对海域水质造成污染 , 黎安港也

面临同样的问题。长圮港、龙湾和高隆湾等调查样

地分布于珊瑚礁港湾沿岸 , 可能由于面临南海 , 水

体交换情况较好 , 水质环境相对良好 , 水环境评价

指数平均值为 11.8~14.0, 比较健康。 
 
表 3  海草床生态系统水环境评价 
Tab. 3  The evaluation of water environment about the sea grass bed ecosystem  

赋值 
调查区域 

透光率 盐度 悬浮物 无机氮 活性磷酸盐 平均 
水环境健康评价 

新村港 5.0 15.0 7.0 15.0 15.0 11.4 健康 

黎安港 5.0 15.0 5.0 15.0 15.0 11.0 健康 

龙湾      15.0 15.0 10.0 15.0 15.0 14.0 健康 

长圮港 5.0 15.0 10.0 15.0 15.0 12.0 健康 

高隆湾 5.0 15.0 8.8 15.0 15.0 11.8 健康 
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2.2  沉积环境评价 

海草床生态系统沉积环境评价主要为有机碳含量

以及硫化物含量, 评价指标、要求与赋值标准见表 1。

沉积环境健康指数按式(2)计算。 

经统计分析, 海草床生态系统沉积物环境评价

结果见表 4, 黎安港、新村港、长圮港、龙湾和高隆

湾海草床生态系统沉积物环境健康值为 8.3~10.0, 

根据《近岸海洋生态健康评价指南》—海草生态系

统健康评价指标标准(表 2)可知, 调查样地海草床沉

积物环境总体上均处于健康状态。新村港与黎安港

养殖业发达, 大规模的渔排养殖产生的大量残饵沉

降于海底, 渔排下沉积物厚度达 1 m以上, 高位池养

虾及海上排污也对泻湖沿岸海草床的沉积环境造成

很大的影响 , 因此 , 黎安港和新村港沉积物质环境 
 
表 4  海草床生态系统沉积环境评价 
Tab.4  The evaluation of sedimentary environment abo-

ut the sea grass bed ecosystem 

赋值 
调查区域 

硫化物 有机碳 平均 

沉积环境 

健康评价 

新村港 8.0 10.0 9.0 健康 

黎安港 6.5 10.0 8.3 健康 

龙湾 10.0 10.0 10.0 健康 

长圮港 10.0 10.0 10.0 健康 

高隆湾 10.0 10.0 10.0 健康 

相对于珊瑚礁港湾沿岸的长圮港、龙湾和高隆湾海

草床沉积环境较差。 

2.3  生物残毒评价  

海草床生态系统生物残毒评价主要为生活在

海草床贝类(凸加夫蛤)、鱼类(点蓝子鱼)、甲壳类

(中国对虾)等体内总汞(Hg)、镉(Cd)、铅(Pb)、砷(As)

等毒性很大的微量金属元素及油类等评价。各评价

指标、要求与赋值标准见表 1。每个生物样品生物

残毒的赋值按式 (1)计算 , 生物残毒健康指数按式

(2)计算。  

经统计分析, 海草床生态系统生物残毒状况评

价结果见表 5。黎安港、新村港、长圮港、龙湾和高

隆湾海草床生态系统生物残毒状况范围在 6.8~7.1范

围。根据《近岸海洋生态健康评价指南》—海草生

态系统健康评价指标标准(表 2)可知, 龙湾海草床生

物残毒状况相对较差 , 属于亚健康状态 , 环境受到

轻微污染, 现场观察发现龙湾沿岸附近有大面积农

田及很多贝类加工厂分布, 农田作物生长期聚集杀

虫剂的残留通过雨季雨水冲刷, 流入海草床生态系

统导致微量元素增高, 贝类加工厂其废弃污水残渣

也对生物体残毒影响很大。其他站位海草床生物残

毒状况相对较好 , 但仍然处于健康边缘 , 导致这种

现象出现的原因可能是这些区域均分布在港口周边, 

受到一定程度的油类污染。 

 
表 5  海草床生态系统生物残毒状况评价 
Tab.5  The biological toxicity assessment of the sea grass bed ecosystem  

赋值 
调查区域 

石油烃 总汞 砷 镉 铅 平均 
生物残毒健康评价 

新村港 10.0 5.3 6.7 10.0 3.7 7.1 健康 

黎安港 10.0 5.3 6.7 10.0 3.7 7.1 健康 

龙湾 8.3 4.0 6.7 10.0 5.0 6.8 亚健康 

长圮港 9.4 4.9 6.7 10.0 4.1 7.0 健康 

高隆湾 10.0 4.0 6.7 10.0 5.0 7.1 健康 

 

2.4  栖息地评价 
栖息地为物种种群居住地, 是生物生存繁衍的

场所。海草床生态系统栖息地评价指标、要求与赋

值标准见表 1。海草分布面积减少赋值按式(3)计算, 

沉积物主要组分含量年度变化赋值按式(1)计算, 栖

息地境健康指数按式(2)计算。 

2004~2009年龙湾、黎安港、新村港、长圮港和

高隆湾沿岸海草分布面积变化见表 6, 其中黎安海草

5年内海草分布面积减少了 0.43 km2, 约占海草面积

的 17.2%, 导致这种现象发生的主要原因是围海造

塘、养殖污染、陆源污染、航道开挖以及存在一定

的人为挖采原因等, 如: 养殖麒麟菜过程, 人为清除

海草。其他站位海草分布面积基本稳定。通过对龙

湾、黎安港、新村港、长圮港和高隆湾沿岸海草床

历年沉积物主要组分含量年度变化情况分析发现 , 

长圮港海草床沉积物主要组分含量年度变化较大 , 

长圮港处在河口交汇处 , 并且毗邻很多虾塘 , 雨季

时河流将很多陆源沉积物带入及冲刷海草床沉积物, 
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导致沉积物年含量变化偏大。其他站位海草床沉积物

主要组分含量年度变化相对稳定。海草床生态系统栖

息地评价结果见表 7, 根据《近岸海洋生态健康评价指

南》—海草生态系统健康评价指标标准(表 2), 结合沉

积物主要组分含量年度变化和 5 年内海草分布面积减

少指标, 龙湾、黎安港、新村港、长圮港和高隆湾海草

床生态系统栖息地健康指数范围在 5~12.5, 其中黎安

港和长圮港栖息地为不健康, 其他站位栖息地为健康。 
 

表 6  站位上 5 年内海草分布面积变化 
Tab. 6  The area change of the sea grass distribution in 5 years 

海草分布面积(km2) 
调查区域 

2004年 2009年 
5年内海草分布面积减少 赋值 

新村港 3.04 3.04 0.00 15 

黎安港 2.50 2.07 0.43 5 

龙湾 8.65 8.65 0.00 15 

长圮港 30.57 30.57 0.00 5 

高隆湾 30.57 30.57 0.00 15 

 
表 7  海草床生态系统栖息地评价 
Tab.7  The habitat assessment of the sea grass bed ecosystem  

调查区域 沉积物主要组分含量年度变化赋值 5年内海草分布面积减少赋值 平均 栖息地健康评价 

新村港 11.0 15.0 13.0 健康 

黎安港 9.0 5.0 7.0 不健康 

龙湾 10.0 15.0 12.5 健康 

长圮港 5.0 5.0 5.0 不健康 

高隆湾 10.0 15.0 12.5 健康 
 

2.5  生物评价 

海草床生态系统生物指标包括海草盖度、海草

密度、海草生物量、底栖动物生物量等。评价指标、

要求与赋值见表 1。海草床生态系统生物指标海草盖

度、海草密度、海草生物量、底栖动物各指标平均

值按式(1)计算, 各项指标赋值按式(3)计算, 生物健

康指数按式(2)计算。 

经统计分析, 海草床生态系统生物指标评价结

果见表 8, 黎安港、新村港、长圮港、龙湾和高隆湾

海草床生态系统生物指标评价为 15~35。根据《近岸

海洋生态健康评价指南》—海草生态系统健康评价

指标标准(表 2)可知, 黎安港生物健康指数为 15, 属

于不健康状态, 这种结果主要是黎安港海草盖度、密

度及海草生物量等偏低, 这与黎安港海草床生态环

境破坏严重情况相符; 新村港海草床生物健康指数

为 30, 处于亚健康状态, 潟这也是由于近年 湖环境

污染有关; 龙湾、长圮港和高隆湾海草床生物健康指

数分别为 35、40 和 35, 均属于健康状态, 其中龙湾

与高隆湾处在健康边缘。可见, 海南岛东海岸海草床

生态系统中生物受到不同程度破坏, 潟尤其是 湖沿

岸的海草床生态系统中的生物。 

2.6  海草床生态系统健康评价 

海草床生态系统健康指数计算方法按式(4)计算。 

经统计分析, 海草床生态系统健康状况评价结 
 

表 8  海草床生态系统生物指标评价 
Tab. 8  The biological evaluation of the sea grass bed ecosystem  

赋值 
调查区域 

海草盖度 海草生物量 海草密度 底栖生物量 平均 
生物健康评价

新村港 10 50 50 10 30 亚健康 

黎安港 10 10 10 30 15 不健康 

龙湾 50 50 30 10 35 健康 

长圮港 50 50 50 10 40 健康 

高隆湾 10 50 50 30 35 健康 
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果见表 9, 黎安港、新村港、长圮港、龙湾和高隆湾

海草床生态系统生态健康指数评价为 52.4~79.8。根

据《近岸海洋生态健康评价指南》—海草生态系统

健康评价指标标准(表 2)可知, 黎安港海草床健康指

数最低为 48.4, 属于不健康状态, 从表 8 可见, 黎安

港海草床的水环境、沉积环境、栖息地以及生物量

评价值都相比其他地方值较低, 这与黎安港海草床

生态系统环境条件受到一定破坏密切联系; 其次是

潟同为 湖沿岸的新村港海草床健康指数为 70.5, 属

于亚健康状态 , 生态环境也遭到一定程度的破坏 ; 

龙湾、高隆湾和长圮港海草床健康指数分别为 78.8、

74.0和 76.9, 其中高隆湾处在健康边缘, 龙湾与长圮

港海草床生态系统破坏较少暂处于健康状态。可见, 

海南岛东海岸海草床生态系统, 由于生类活动的影

响, 正处于由健康状态向亚健康再向不健康方向发

展 , 且珊瑚礁沿岸海草床生态系统影响较小 , 尚处

于健康与健康状态, 潟而 湖沿岸海草床生态系统已

经开始由亚健康转向不健康状态。 
 
表 9  海草床生态系统健康状况评价 
Tab. 9  The health evaluation of the sea grass bed ecosystem 

赋值 
调查区域 

水环境 沉积环境 生物残毒 栖息地 生物指标 健康指数 
生态健康评价

新村港 11.4 9.0 7.1 13 30 70.5 亚健康 

黎安港 11.0 8.3 7.1 7 15 48.4 不健康 

龙湾 14.0 10 6.8 13 35 78.8 健康 

长圮港 12.0 10 7.0 5 40 74.0 亚健康 

高隆湾 11.8 10 7.1 13 35 76.9 健康 
 

3  结论 

本文通过参照《近岸海洋生态健康评价指南》

(HY/T087-2005)海草生态系统健康评价指标标准对

海南岛东海岸新村港、黎安港、长圮港、龙湾和高

隆湾等地海草床生态系统的水质环境、沉积环境、

生物残毒状况、栖息地健康状况及生物指标健康状

况等指标分别进行了评价, 并结合起来进行了生态

系统健康状况评价, 结论如下: 

(1) 海南岛东海岸新村港、黎安港、长圮港、龙

湾和高隆湾等地水质环境、沉积环境目前均处健康

状态, 潟但 湖的养殖业发达、陆源污染源较多以及水

体与外界交换更新能力下降等原因, 潟分布于 湖的

新村港及黎安港的海草床水质与沉积环境比分布于

珊瑚礁沿岸的长圮港、龙湾和高隆湾明显较差;  

(2) 海南岛东海岸新村港、黎安港、长圮港和高

隆湾等地生物残毒状况目前处于健康状态, 龙湾处

于亚健康状态。龙湾由于受农田与加工厂污水污染

导致生物残毒较高, 生物残毒指标健康评价为亚健

康 , 其他调查站位暂处于健康状态 , 随着生态环境

的进一步破坏, 这种状态可能下降为亚健康甚至不

健康状态;  

(3) 海南岛东海岸新村港、龙湾和高隆湾等地栖

息地目前处于健康状态, 黎安港、长圮港处于不健康

状态。由于人类活动的影响, 黎安港近年来海草床面

积缩减严重 , 海草发生区域性灭绝 , 栖息地健康评

价已成不健康状态 , 如果不加以控制 , 将导致海草

床生态系统进一步退化, 长圮港处在河口且毗邻很

多虾塘, 雨季河流带入陆源沉积物及冲刷海草床沉

积物 , 导致沉积物年含量变化偏大 , 栖息地健康评

价处于不健康状态;  

(4) 海南岛东海岸、龙湾、长圮港和高隆湾等地

生物目前处于健康状态, 黎安港处于不健康状态。分

潟布于 湖沿岸海草床生态系统的新村港与黎安港 , 

生物评价已分别处于亚健康与不健康状态, 如不加

强生态环境改善, 新村港与黎安港的生物评价指标

的健康指数将进一步下降;  

(5) 海南岛东海岸海南岛海草床生态系统健康

目前状况为: 龙湾港与高隆湾海草床生态系统处于

健康状态, 新村港海草床生态系统处于亚健康状态, 

黎安港与长圮港海草床生态系统处于不健康状态 ; 

原因为分布于珊瑚礁沿岸的龙湾海草床与高隆湾海

草床为健康状态, 分布于珊瑚礁沿岸的长圮港海草

床由于位于河口 , 受到人为和自然干扰较大 , 沉积

物组成年变化较大等原因, 处于亚健康状态。 

通过对海南岛东海岸海草床生态系统的健康评

价, 发现海南岛东海岸海草床生态系统正处于逐渐

退化状态, 海草床生态系统迫切需要制定相应的保

护措施, 如: 控制养殖规模、推广生态养殖, 加强含

油污水、生活污水、养殖废水管理以及加强对当地村
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民关于海草生态系统保护的宣传教育, 建立海草床特

别保护区, 减少养殖、捕捞等渔业活动对海草床生态

系统的破坏, 禁止炸鱼、毒鱼等非法渔业活动等。 
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Abstract: Based on the data of five indexes including water, sediment, biological quality, habitat and biological 

indicators obtained from the east coast of Hainan Islands including Changpi harbor, Longwan, Gaolong bay, Lian 

lagoon and Xincun lagoon from 2004 to 2009. The health index to the sea grass bed ecosystem of the east coast of 

Hainan Islands was assessed according to the inshore marine ecosystem health assessment guide(HY/T087-2005) 

which was the sea grass ecosystem assessment methods. The results showed that the water and the sediment 

environment of the sea grass bed ecosystem in the east coast of Hainan Islands were in the state of health. The 

assessment of the biological toxicity of Longwan showed that was in the state of sub health, and the others were in 

the state of health. The result of the assessment of the sea grass habitat was that Lian lagoon and Chang pi harbor 

were in the state of sick. The assessment of the biological Lian lagoon showed that it was in the state of sick. 

However, the assessment of the others’habitat and biological showed that they were in the state of health. The 

results of the assessment of the sea grass bed ecosystem health showed that Lian lagoon was in the state of sick, 

xincun lagoon and changpi harbor were in the state of sub-health, and Longwan and Gaolong Bay were in the state 

of health. Overall, the sea grass bed ecosystem in the east coast of Hainan Islands located in coral coast was health, 

while sea grass located in lagoon coast was changed directly from sub-health to unhealthy. This paper provided 

theoretical foundation to protect and repair the sea grass bed ecosystem for the assessment of health to the sea grass 

bed ecosystem in the east coast of Hainan Islands. 
 

                                                                       (本文编辑: 梁德海) 


