
n
.

3
.

加强基金申请的管理

科学基金的申报工作是政策性
、

科学性
、

技术性较

强的科研管理工作
。

负责基金申报工作的人员及专家

应在熟知科学基金管理有关规定的基础上
,
根据本单

位的学科优势及发展方向
,

认真做好科学基金申请的

宣传
、

组织协调及咨询工作
,
要善于捕捉科研人员的新

颖学术思想
,

协助申请者写好申请书
,

.

提高管理效益
,

争取更多的基金资助
。

‘

加强基金 申请的管理工作
,

需要科研管理部门与

学术委员会协调一致
,

认真把好技术和学术水 平 关
。

申请者写好初稿后先经科研管理部门进行技术 审 查
,

符合要求后再提交学术委员会进行研究水平审查
,
最

后正式推荐出质量高的课题上报国家基金会
。

n
.

4
.

做好落选课题重报工作

每年都有相当数量的申报课题被淘汰
。

有些申请

者花费大量的时间和精力去调查研究
。

结果因不能获

准而失去信心
。

为此
,

海洋所根据科学部评审的反馈

意见
,
与申请者共同探讨改进措施

,

下年度重新申请
。

这类项目比初次申请项目明显具有更强的竞争力
,

大

部分项目获得了基金资助
。

11 1
.

基金项目前期管理存在的问题及建议
-

目前
,

随着国家基金制的不断完善
,
国家基金会本

着
“

出成果
、

出人才”的宗旨
,

积极奉行依靠专家
、

发扬

民主
、

择优支持
、

公正合理的原则
,
已资助了许多代表

世界研究前沿
,

有重大理论意义和应用前景的项目
,
发

现和培养了一大批优秀人才
。 “

项目指南”的发布
,

使

我国基础研究和部分应用研究有计划
、

有目的地集中

到了科学研究前沿和国民经济建设之中
,
为我国的科

学事业发展作出了重大贡献
。

但我们还应看到现行基

金制中还存在一些问题有待改善
。

‘

川
·

1
.

现代科学的发展
,

存在既专业分工很细
,

又

高度综合的特点
,

各学科相互交叉
、

相互渗透
,
已成为

世界科学的发展潮流
,

新的学科生长点
,

较易取得重大

成果
。

评审专家知识面虽宽
,

却很难做到面面都有很

深的了解
,

这样无疑会造成一些好的课题被刷掉
。

希

望能加强申请者与评审专家相互沟通
,

提高申请评审

的透明度
,
以解决此方面的问题

。

111
·

2
.

国家基金普遍存在 “面窄强度低” 的现象
,

低的批准率难以保持一定覆盖面
,
无疑会造成一些好

的项目落榜
。
资助强度低也会影响研究达到预 期 目

标
。
为此建议国家增加基金的拨款

,
以缓解批准率与

资助强度的矛盾
。

川
·

3
.

作为世界科学研究的 6 大重点之一
,

海 洋

科学的研究
,

具有涉及学科广
、

研究成本高
、

长远效益

大的特点
,

较注重资料的连续积累
,
需要出海考察

,

要

投入大量的人力
、

物力
、

财力
。
目前

,
在物价不断上涨

,

事业费有所消减的情况下
,
如果不考虑提高这方面的

资助强度
,
势必要影响我国海洋基础科学的发展

。

希

望基金委能在一定程度上
,

增加海洋科学研究的投资
。

川
·

4
.

相 当一部分科技人员在申请课题时
,
怕 批

不准而将研究指标提得过高
,

一是获准后
,
由于经费等

问题不易完成任务
,

因而出现了要求追加经费或延长

完成时间等间题
。
给管理上造成许多困难

。
.

建议在制

订课题路线时
,
在主要指标明确的情况下

,

留有一定余

地
。

次澳酸盐氧化法不适用于污染海水中 N H 4一N 测定

李洪兴(中国水产科学研究院营口增殖站)

海水中 N H ; 一 N 的测定
,

经历了奈氏法
、

靛酚兰

法
,

直到目前的氧化法各阶段
。

在氧化法中所便用的

氧化剂有次氯酸钠和次澳酸钠
。
李逢熙曾对这两种方

法进行过比较研究
,

认为次浪酸盐氧化法 (以下称嗅

法) 快速灵敏
、

转化率高
、

精密度和准确度较好
。

1 9 8 4

年浪法被列入
《
海洋污染调查暂行规范

》 ,
被海洋界和

水产界广泛采用
。

我们认为
,

埃法用于正常的大洋水

是适宜的
,

但用于受污染的海水
,

如养殖水其准确度

则很难得到保证
。

原因是
,

污染物质的存在
,

影响了

N H 、一N 的转化
,
必然得到偏低的结果

,

从而给生产和

科研提供错误的指导
。

本文的目的是提醒人们
,

特别

是水产界在引用澳法时一定要慎重
。

L 揭示问题的存在

验证一个分析方法的准确度有两种办法
,

一是对

标准样品进行分析
,

看侧定结果与标准样品的已知结

果是否一致 ;二是与标准分析方法的测定结果相比时
,

看测定结果是否一致
。

现在的情况
,

一是没有准确含

氨量且含污染物的标准海水
,

二是澳法本身就是海水

分析的标准方法
。

于是我们只好采用下述办法来揭示

澳法存在的问题
。

1
.

1
.

逐级稀释试验
.

取某养虾池水样
,

按澳法操作
。

例如取水样 SOm L
,

加氧化剂 sm L
,

3 o m in 后加磺胺 sm L
,

s m in 后加蔡乙
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表 1 稀释试验的结果
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。

3 2 0 0
。

2 9 0 0
。

2 4弓

0 ~ 2 6‘0 1 0
.

7 3 0 7 5 1 ! 0
。

7 2 0 0
。

6 9 0

二胺 1 m L
,

1 , m in 后试液从无色变成稳定的红色 (注

意 : 现象一切正常)
,

在分光光度计上侧得消光值 为
0

.

2 4 5 。 根据浪法的灵敏度 (
。 。 3

.

9 x l0 4

)
,

在曲线

的上限 1 0 0”g / L 时
,

其消光值应为 0
.

2 8 0 ,

可见上述

水样的消光值没有超出曲线范围
,

此时可通过计算或

从曲线上查得水样的 N H 4 一 N 含量为 87
.

5拜g / L
,

化验

员报出此结果的根据是充分的
。

现在将上述水样逐级稀释
,

即分取不同体积用去

离子水分别稀释到 50 m “ ,
然辱再按浪法操作

。

若情

况正常
,

所测得的消光值将逐级变小
。

可是实测的结

果却不是这样
。

例如分取上述虾池水样 5 ,

10
,

1

二 , 4 5 ,
, 0

m L 于 10 支 50 m L 的比色管中
,

分别加去离子水至刻

度
,

以下按澳法操作
,

测得的消光值见表 1 中的 。一 上

系列
。

从表中数据看出
,

随着水样的逐级稀释
,

消光值并

不是逐渐变小
,

例如分取水样 2 5 m L 者
,

其含氨量应为

分取 SO m L 的一半
,

消光值理应低于 。
.

2 4丸可实测的

结果反而高达 。
.

斗1。,

说明水样中的 N H ; 一 N 含量绝

不是 87 .5 朋 / L , 这样
,

我们用稀释的办法揭示了澳法

所存在的间题
。

1
.

2
.

回收试验

验证一个分析方法准确度的辅助办法是进行回收

试验
。

我们的试验如下
。

取某虾池水
,

加一倍量的去离子水
。

在电炉上煮沸

浓缩至原体积
,
目的是

,

赶出水中的氨氮
。

然后向处理

后的水中加 N 粤
‘一 N 标准液

,

成为含 N H
; 一N 10 o雌 / L

的试水
,

分取该试水 4 份
,

每份 5 0 m L
,

以下按澳法操作

(同时做空白)
,

共得到 4 个消光值
。

再取去离子水加
N H

; 一N 标准液成为 1 00 拼g / L 的标准水
,

取此标准水
4 份

,

每份 5 0 m L
,

以下按澳法操作(同时做空白)也得

到 4 个消光值
,

见表 2 。

从直观上可以看出 , 两个平均值差距很大
。
现在

对这两个平均值进行统计检验
。

根据公式计算合并标准差 :

x -
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击
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表 2

故两个平均值有显著差异

. .

⋯

黑黑卜卞 标准水的消光值

0
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0
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0
.

2 8 2

0
。

2 8 3

无
一

= 0
.

0 5 8

占
l

= 0
.

0 0 2 5

交
:

=
r

0
.

2 8 0

5
2

二 0
.

0 0 3 7

矛

—
4 个平行样的均值

s

一
标准偏差

‘
,

通过上面的计算可知
,
回收效果不好

,

不能满足分

析要求
。

同样揭示了浪法的问题所在
。

‘一

丫 n ,
+ ” 2

一 2 尸
= 0

.

0 0 3 ,

。
为平行样的个数

,

计算统计量 : ’

11
.

探讨产生问题的原因

n
·

1
.

改变氧化剂的配方
,

提高氧化剂浓度的试验
’

将浪法中配制氧化剂所需 K Br
一K B ; 0 ,

的量增加

一倍
,
用这样配制的氧化剂 。一 2 与澳法的氧化剂 。~

1 ,

同时用于某水样的测定
,

其得到的消光值见表 1 。

从表中看出
, 。一 1 系列的消光值在分取 试水 巧

m L 以下呈线性
,

而 。一泛系列的线性可扩大到 3 5 m lo

说明 。~ 1 氧化剂除抵御试水中的还原性物质外
,
只能

将 1 5 m L 试水中的 N H ; 一 N 完全转化
,

而 。~ 2 氧化

剂由于浓度高
,

故可以将 3 5血 L 试水中的 N H
‘一 N 完

全转化
。

对于这个具体的水样来说
,

若取样
.

5 0 m L 时 (注

意 : 澳法规定取样 50 m L)
,
无论使用 。一 1 或 。一 2 氧

化剂都不能得到准确的测定结果
。

本试验说明
,

氧化强度不足是导致滨法测不准的

原因
。

11. 2. 用葡萄糖溶液进行单因子的探讨试验
.

取含 N H ; 一N 相同而含葡萄糖不同的溶液
,

按澳

M A R IN E S C IE N C E S
,

N o
·

5
,

S e Pt
·
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法操作进行试验
。

取 7 支 s o m L 的比色管
,

各加 N H 4 一 N 标 准 液

(1 0“g / m L )0
.

, m L ,

再依次加人 0
.

1 % 的葡萄糖溶液

o , 0
.

5 , 1
.

5 , 2
.

5 , ,
.

0 , 2 ,
.

0 , s o
.

o m L ,

分别加去离子水

至刻度
,

以下按澳法操作
,

测得消光值见表 3
。

从表中看出
,

在 N H4
一N 含量一定的情况下

,

随葡

萄糖含量的增加消光值降低
。

该单因子的试验说明
,

当水中含有有机物或还原性物质时
,

即对澳法的准确

度产生影响
。

一 、

/垫二三兰土立止卫竺
拐 : 十 ” :

一 2

为平行样的个数
,

计算统计量 :

, 0
.

0 0 4

义 苦

一 二 2

、

/
、

: 。

兰土生
‘

刀之
.

1不2

表 3 不同葡萄糖液体积的试验结果
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故两个均值有显著差异
。

通过
_

卜面的计算可知
,
回收效果不好

,

不能满足分

析要求
。

本模拟试验证明
,

澳法不适用于养殖水
。

蕊!蕊1蕊1赢}蕊
11

.

3
·

模拟人工投饵的回收试验

称取虾用合成饵料一小块(重 。
.

1 9 )
,

投人内盛 500

m L 去离子水的三角瓶中
,

静置一昼夜后过滤
,

此滤液

可看作人工投饵的养殖水
。

分取部分滤液加 N H 4 一N

标准液成为含 N H
; 一N 1 0 0户g / L 的试水

,

取该试水 斗

份
,

每份 5 0 m L ,
以下按澳法操作(同时做空白)

,

侧得 呼

个消光值
。

再用 去离子水加 N H
; 一N 标准液成为 1 00

拼g / L 的标准水
,

分取标准水 斗份
,

每份 5 0 m L ,
以下按

澳法操作(同时做空白)
,

侧得 咚个消光值
,

见表 呼
。

表 4 模拟人工投饵的回收试验结果

去离子水 的消光值 饵料浸 出液的消光值

0
.

3 0 1

0
.

3 0 5

0
.

2 9 6

0
。

3 0 6

牙 二 0
.

3 0 2

0
,

2 3 0

0
。

2 3 1

0
.

2多3

0
.

2 3 5

牙 二 0
.

2 3 0

S 二 0
.

00 4 5 S 二 0
.

0 0 2 2

从直观上可以看出
,

两个平均值的差距很大
,

现对

这两个均值进行统计检验
。

根据公式计算合并标准差

111
。

结论与讨论

澳法的原理是
,
用次澳酸盐将水中的 N H

4 一 N 氧

化成 N 0
2 一N ,

然后再按常规的办法进行显色定量
。

我

们知道
, N O

Z 一
N 的显色工艺已较成熟

,

所以澳法的关

键在前面的氧化步骤
。

当海水受到有机物或还原性物质污染村
,

特别是

当这些物质的量较大
,

或者其氧
一

还电位低于 N H
; 一N

时
,

此时滨法中的氧化剂将首先消耗在这些污染 物 质

上
,

倘剩余的氧化剂不足以保证水 中 的 N H
; 一N 完全

_

转化时
,

即影响了测定的准确度
。

本文中的稀释试验就
很好地证明了这一判断

。

当分取水样在 1 5 m L 以下这

一浓度段时
,

由于水样少
,

水中的 N H , 一N 和有机物质

也少
,

澳法中的氧化剂可以满足这些有机物和 N H
; 一N

的氧化
,

所以这一浓度段的消光值呈线性关系
。

当分

取水样超过 1 sm L 时
,

由于水样多
,

水中的有机物和
N H

; 一N 也增多
,

此时氧化剂用于氧化有机物的量将增

加
,

随之用于氧化 N H
; 一N 的量将减少

, N H
; 一N 的

完全转化将得不到保证
,

所以这一浓度段的消光值在

逐渐降低
。

同理
,

提高氧化剂浓度的试验
,

可使消光值的线性

范围扩大
,

也是一个有力的证明
。

所以我们认为
,

澳法用于污染海水(包括养殖水 )

中的 N H
4 一N 的测定是不稳妥的

。

由于各种污染物质的种类和数量不同
,

其抗氧化

的能力也不一样
,

所以很难确定澳法对污染海水的适

用范围
。
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